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MIESIĘCZNIK. 


Dr Stanisław Arnold. 


Dymitr z Goraja. 
(Przyczynek do wschodniej polityki Polski w XIV w.) 


Chociaż znane sąhistorji polskiej mniej lub więcej dokładnie warunki politycz- 
ne zajęcia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, chociaż z kronik i roczników przebija się 
tu i owdzie wiadomość o tych środkach administracyjnych i gospodarczych, które 
stosował ostatni Piast, aby połączyć nierozerwalnemi więzami świeżo zajęte tereny 
z Polską, to jednak cały szereg zagadnień i kwestyj, związanych z polityką ruską Kazimie- 
rza, nie dał się jeszcze wyświetlić, wskutekszczupłego zapasu materjałów historycz- 
nych, jakie w. XIV pozostawił nam w spuściźnie. Dopiero skrupulatne zbieranie 
najdrobniejszych okruchów źródłowych, skupianie ich, zestawianie i kojarzenie, po- 
zwala niekiedy usunąć rąbek zasłony dziejowej, pokrywającej ważne nieraz zdarze- 
nia historji narodu. 

W taki właśnie sposób pragniemy zbadać działalność i udział w polityce Ka- 
zimierza W., znanego nam tylko z krótkich wzmianek późniejszych kronik, dziedzica 
na Goraju, Kraśniku i Szczebrzeszynie, Dymitra, podskarbiego, a pod koniec życia, 
marszałka „regni Poloniae". 

Po raz pierwszy występuje jego imię -- już z tytułem ,vicethesaurarii*— 
w statucie urządzenia żup solnych krakowskich z r. 1368, gdzie jest wymieniony 
między „świeckiemi* członkami rady królewskiej, która układała ów statut) Ten 
udział w opracowywaniu tak doniosłej dla życia gospodarczego ustawy, w gronie 
znanych współpracowników króla Kazimierza, świadczy niewątpliwie o wybitnej już 
roli, jaką młody zapewne podskarbi pełnił w życiu politycznem kraju.*) Rola owa 
tym charakterystyczniej wystąpi, jeśli przypomnimy, do jakiego rodu należał i jakiej 
był narodowości. i j 

Jak wiadomo, ród ten — Korczaków — nie był polskiego pochodzenia. Stwier- 
dza to Długosz w „Clenodia*, określając krótko pochodzenie Korczaków, jako „ge- 
1) Star. pr. pol. pomn. I, str. 218. 

2) Piekosiński (Rycerstwo polskie w. śr. Kraków, 1901--2, t. III, str. 484) przypuszcza 
zdaje się, słusznie, iż Dymitr urodził się ok. r. 1340. i 
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nus Ruthenicum*.') Kiedy przybył ten ród do Polski- trudno dać dokładną odpo- 
wiedź. Możemy jednak ten czas w przybliżeniu określić. W r. 1377 Ludwik Wę- 
gierski wystawia dokument, nadający Goraj i Kraśnik z szeregiem wsi „Dymitrio 
vicethesaurario regni... Polonie et Iwano (fratribus germanis), heredibus de Cleczcze."?) 
Do dokumentu tego wrócimy później, narazie zaś ograniczymy się do jednej kwe- 
stji. Dowiadujemy się zeń, że podskarbi Dymitr i brat jego Iwan, byli dziedzicami 
wsi Klecie. Iwan jeszcze później kilkakrotnie występuje jako właściciel Klecia,?) 
przyczem w r. 1378 znów z dodatkiem: brat rodzony Dymitra. Wieś zaś Klecie 
leżała w pobliżu starego grodu kasztelańskiego, Biecza. Tę wieś, razem z 14-u in- 
nemi,*) nadał Kazimierz W. w r. 1353 trzem ,Ruthenis* — jak mówi dokument — 
Chodkowi, Piotrowi i Ostaszkowi.) W r. 1360 znów dowiadujemy się o wsi Kle- 
cie. Mianowicie król Kazimierz pozwala „Petro Rutheno dicto yuanouicz*, woje- 
wodzie żydaczowskiemu, przenieść wsie: Czermno, Klecie, Januszkowice, Gogołów, 
Bukowo, Błażkowę i Skurowę z prawa polskiego na niemieckie.*) Zestawienie tych 
wiadomości z poprzedniemi zezwala na wyciągnięcie kilku wniosków: l-o 2e Piotr 
Rusin z r. 1353 i 1360—to ta sama postać; 2-o że jego ojcem, a tymsamym i Chod- 
ka oraz Ostaszka był Iwan; 3-0 że w okresie 1353— 1360 musiał nastąpić jakiś dział 
rodzinny, skoro sam Piotr występuje jako właściciel Klecia i wymienionych 6-ciu 
innych wsi. Jednocześnie wiadomości te pozwalają i na jeden jeszcze domysł: że 
ojcem Dymitra i Iwana był właśnie ów Piotr z Klecia. Poza tożsamością wsi, waż- 
nym tu jest argument inny: wiemy mianowicie, że król Władysław Jagiełło w r. 
1389 zatwierdza dla Dymitra z Goraja ów kazimierzowski przywilej z r. 1358.*) Ta- 
kie potwierdzenie posiadania wsi było uzasadnione tylko wtedy, kiedy znajdowała 
się ona i poprzednio w rękach tej samej rodziny czy rodu. Mamy zatem zupełnie 
wystarczające dane, skłaniające nas do uznania Piotra za ojca Dymitra. 

Wszystkie powyższe informacje, których już głębiej wstecz nie cofamy”), 
stwierdzają aż nadto wystarczająco ruskie pochodzenie Dymitra z Goraja. Ojciec 
jego, Piotr, przybył zapewne do Polski nie długo przed nadaniem jemu i jego bra- 
ciom majętności w kasztelanji bieckiej. Trudną jednak rzeczą jest zbadanie, jakie 
było gniazdo rodowe Piotra. Jeśli przyjmiemy za Piekosińskim, że Chodko, które- 
mu Kazimierz W. w 1351 r. zatwierdził dobra dziedziczne Bybło (w ziemi przemyskiej), 
jest Chodkiem z r. 13589), to trzebaby za owo gniazdo przyjąć te właśnie przemy- 


1) Opera omnia, ed. Przeździecki, I, 567, 

2) K. Mp. III, Ne 893, str. 310—11. O rodowodzie Dymitra patrz. Piekosiński: Ryc. polskie, 
o. c., III, 454; 628—32, 648, 655—7, z wyjątkiem str. 482—6, gdzie sprawa potraktowana jest zbyt 
bałamutnie i nieściśle. à 

3) 1378 r. (K. Mp. I, Ne 339, str. 402—3); 1392 r. (K. Mp. IV, Ne 1017, str. 37); 1404r. (itd, 
Ne 1084, str. 93). 

4) Są to wsie: Błażkowa, Januszkowice, Skurowa, Gogołów, Czyrmno, Bukowo, Glinnik, 
Dębowa, Brzeziny, Mała, Smarzowa, Siedliska, Gorzejowa i Kamienica. 

5) K. Mp. III, Ne 701, str. 88—9. j 

6) K. Mp. I, Ne 255, str. 299—30. 

7) K. Mp. t. IV, Ne 1002, str. 27. 

3) Np. imię Chodko nasuwa nęcące zestawienie z takim samym imieniem, występującym 
w r. 1334 i 1335 na dokumentach Bolesława Jerzego Il. (W r. 1334 Chodko występuje z tytułem 
„iudex*nostre curie", a poprzedza go znany Temetrius Detko; w r. 1335 jest Chodko — bez tytułu — 
synem .„Jeromiri*; być może, był to ten sam ród). 

9) Piekosiński: Rycerstwo polskie, o: c., str. 630. 
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skie tereny. Potwierdzałby to zapis wsi Stojaniec (w pobliżu Mo$cisk), dokonany 
na rzecz Dymitra przez Michała z Kniehinic.') Ów Chodko z Bybła występuje kil- 
kakrotnie, razem z Dymitrem, jako $wiadek,?) na dokumentach ruskich i w tym 
również możnaby widzieć jeszcze jeden dowód, że istniało między nimi pokre- 
wieristwo. 

Młode lata Dymitra uplyhely już jednak w rdzennej Polsce. Ojciec jego, 
Piotr, był zapewne w dobrych stosunkach z królem polskim, skoro otrzymał woje- 
wództwo żydaczowskie. Województwo to ma nawet charakter personalny, gdyż 
ani przedtem, ani potem nie słyszymy o nim ani razu. Prawdopodobnie więc zo- 
stało ono nadane Piotrowi Iwanowiczowi za specjalne zasługi, położone, jak można 
przypuszczać, na polu prac, związanych z polityką ruską Kazimierza Wielkiego, 
Należał on zapewne do tych bojarów ruskich, którzy w owych czasach przewala- 
nia się przez ziemię halicką mnóstwa burz dziejowych, chcieli oprzeć się na ści- 
słym związku z Polską i na tej podstawie budować walące się życie państwowe 
Rusi. Tę rolę łacznika między państwem polskiem a świeżo zajętą Rusią halicką 
jeszcze wybitniej, niż ojciec, umiał spełniać Dymitr. 

Nie wiemy czy i gdzie odbywał Dymitr studja naukowe; że je prowadził, 
świadczy podkreslany poprzednio fakt spełniania już w młodym wieku urzędu pod- 
skarbiego, jednego z najważniejszych w tej świetnej dobie przebudowy gospodar- 
czej kraju, prowadzonej przez Kazimierza. Jeśli uzasadnione jest przypuszczenie, 
że młode swe lata Dymitr spędził w Małopolsce, to wydaje mi się, że mógł nale- 
"żeć. do tych współpracowników Kazimierza, których król sam wychował, zgodnie 
z zasadami, które nim kierowały kiedy kładł podwaliny pod pierwszy uniwersytet 
w Polsce. Plany wielkiego restauratora ,regni Polouie* musiały niewątpliwie od- 
działać silnie na młodego podskarbiego, który stał się ich gorącym zwolennikiem 
i poświęcił ich realizacji działalność późniejszego życia. 

Mamy na to przytoczone argumenty. 

W r. 1378, w Krakowie został wystawiony przez Dymitra dokument”) 
dla podkanclerzego Zawiszy z Kurozwęk, w sprawie sprzedaży temu ostatniemu 
części dziedzictwa w Krzeszowicach pod Krakowem, którą Dymitr za zasługi otrzy- 
mał od króla Kazimierza (partem nostram heredi tatis in Czissouice, quam pro ser- 
uiciis nostris a dicto domino Kazimiro Rege Polonie habuimus donatam). W doku- 
mencie tym Dymitr, nazywający sie „heres de Łada“ (t. j. inaczej — jak zobaczy- 
my — Goraju) i tytułujący się niegdyś podskarbi króla Kazimierza” („quondam Vi- 
cethesaurarius Illustris principis domini Kazimiri olim Regis Polonie“), powiada, iż 
niczem nie przymuszony, zniewolony lub podstępem zwiedziony sprzedał Krzeszowi- 
Ce Zawiszy „mediante strenuo milite domino Creslao, herede de Chodow, fratre 
ipsius domini Archidiaconi (t. j. Zawiszy) germano, qui inter nos fecit forum“. Ude- 
rza tutaj sąd, który między Dymitrem a Zawiszą miał czynić Krzesław z Cho- 
dowa. Sadz;, że nie było w tej sprzedaży zbyt dużo dobrej woli ze strony Dy- 


1) ibd., str. 629; Kniehinice leżą na południe od Mościsk. 

2) 1376 (w Przemyślu), AGZ, V, Ne 11, str. 13—14; 1377 (Przemyśl), ibd., t. VIII Ne 11, 
str. 17. Tam Chodko („pan Chodko Bybelskij*) występuje w r. 1359, ibd., VIII, Ne3, str.5. Wr. 1590 
gwiadkujełw Samborze jego syn: Andrea Chodconis de Bytel, iba., V], Ne 2, str. 4. 

3) Kod. d. Kat. Kr., II Nè 287. 
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mitra, skoro miało miejsce rozstrzyganie spraw spornych przez osobę trzecią. Nie 
zdaje mi się, aby sąd miał się tyczyć ceny wsi, bo to nie byłoby możliwe przy 
dobrowolnej sprzedaży. Przypuszczam, że jakiś zatarg miał miejsce i zaraz posta- 
ram się przedstawić jego powody. 


Było ich dwa. Pierwszy, gospodarczy, był zapewne w związku z nabyciem 
przez biskupa krakowskiego, Bodzantę sołectwa w Krzeszowicach w r. 1364'). Bo” 
dzanta należał do tego samego, co i Zawisza, rodu Porajów ibyć może, pozostawił 
w spadku Zawiszy sołectwo krzeszowickie. Zawiszy zapewne chodziło o wyrów- 
nanie swych posiadłości i skomasowanie obcych łanów, których część, na mocy 
nadania Kazimierzowego, należała do Dymitra. Na tem tle wynikł prawdopodobnie 
spór, załatwiony za pośrednictwem brata Zawiszy, Krzesława z Chodowa. To byłby 
ów pierwszy powód. Drugi głębszy od pierwszego, a bardziej istotny, to był 
antagonizm polityczny, dzielący czasowych wspólwłaścicieli Krzeszowic. 

Informuje nas o nim częściowo znów ten sam dokument z r. 1373. Z za- 
kończenia jego dowiadujemy się, akt sprzedaży Krzeszowic został załatwiony wo- 
bec sądu ziemskiego krakowskiego przez brata Dymitra, Andrzeja z Kuchar (o któ- 
rym nb. nic więcej nie wiemy), gdyż sam Dymitr nie mógł osobiście przybyć, albo- 
wiem, zajęty innemi ważnemi sprawami królewskiemi, był wysłany do xięcia Kazi- 
mierza dobrzyńskiego (,coram iudicio terre Cracouiensis soli arduis aliis negociis 
regalibus occupati, propter que soli personaliter adesse non valuimus, dum fuimus 
ad dominum Kazimirum Ducem Dobrinensem destinati.. per Andream iratrem nos- 
irum de Cuchar Resignavimus*). Aby wartość tej informacji jaśniej uwypuklic 
w kilku słowach przypomnimy rolę, jaką w polityce Kazimierza W. odgrywał wspo- 
mniany powyżej xiążę dobrzyński. 

Ulubiony wnuk króla Kazimierza, syn xięcia Bogusława szczecińskiego, 
w roku 1368 prawdopodobnie został przez króla polskiego adoptowany;*) był to akt, 
wynikający nietylko z pobudek uczuciowych. Niewątpliwie był on związany z ogól- 
ną polityką Kazimierza Wielkiego. A ta polityka, zwłaszcza, jeśli chodzi o xięcia 
Każka szczecińskiego, niedwuznacznie ujawniła się wtedy, kiedy król Kazimierz 
wiązał ślubem małżeńskim swego wnuka z córką Olgierda, Kenną, w roku 1358.*) 
Ślub ten wyraźnie wskazuje, że rola, jaką młodemu xieciu przeznaczał król polski, 
była skierowana na wschód i miała być jedną z pierwszych prób nawiązania stosun- 
ków z Litwą. Próba zawiodła, bo pomijając inne okoliczności, unicestwiła ją śmierć 
Kenny w roku 1368. Później nie wiemy nic o podobnych zamiarach, ale można 
przypuszczać, że ten pierwszy nadawał kierunek następnej działalności Każka. 
Z osobą jego łączył Kazimierz niewątpliwie dalej idące projekty, skoro w testamen- 
cie swym przeznaczał mu olbrzymią część swego państwa, obejmującą Sieradz, Łę- 
czycę, Kujawy z Bydgoszczą (z wyjątkiem xięstwa gniewkowskiego), oraz dwa 
grody wielkopolskie: Wałcz i Złotów. Zapis ten był tembardziej charakterystyczny, 
że wszak korona polska, w myśl dawniejszych układów, miała przypaść Ludwikowi 
Węgierskiemu. Nie ulega jednak wątpliwości, że był on zgodny z pewnemi niez- 


1) K. d. Kat. Kr., I. Ne 233, str. 299—300. 
2) J. Dąbrowski: Ostatnie lata Ludwika Węgierskiego (1370—1382), 1918, str. 167-8. 
?) Balzer: Genealogja Piastów, str. 471. 
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nanemi bliżej żamierzeniami Kazimierza Wielkiego, które jednak przedwczesna 
śmierć przerwała. ") 

I oto tutaj, w związku z zapisem dla Kazimierza szczecińskiego, spotykamy 
się z ciekawym faktem: większość — i to znaczna — dawnych współpracowników 
króla, do których, między innymi, należał podkanclerzy Zawisza, występuje z gorą- 
cą akcją przeciw testamentowi Kazimierza; dzięki tej akcji, Ludwik Węgierski unie- 
ważnił w parę dni po śmierci Kazimierza, zapis dla Kazka, pozostawiając zaledwie 
xięciu szczecińskiemu ziemię dobrzyńską, jako lenno królewskie?) Za xięciem wy- 
powiedział się tylko arcybiskup Jarosław Suchywilk z małą grupą przeciwników dy- 
nastji andegaweńskiej i — Dymitr z Goraja, — jako jedyni zwolennicy ostatniego 
programu politycznego zmarłego króla. 

O udziale Dymitra z Goraja w tej grupie świadczy właśnie omówiony po- 
przednio dokument z r. 1373: tu miał swe źródło ów zatarg z podkanclerzym Zawiszą, 
który zaliczał się do najgorliwszych adherentów dworu andegaweńskiego; owe zaś 
ważne sprawy królewskie, o których tam jest mowa, były to zapewne czynności, 
związane z ostatniemi projektami Kazimierza Wielkiego. Podskarbi był prawdopo- 
dobnie przy łożu umierającego króla. Dzień przed jego śmiercią, t. j. 4 listopada 
1370 r, świadkuje na dokumencie, wystawionym w Krakowie w kancelarji królew. 
skiej.?) Wtedy mógł otrzymać jeszcze ostatnie polecenia i wskazówki. Jeszcze cie- 
kawszą rzeczą jest, że z chwilą śmierci Kazimierza W. Dymitr przestaje pełnić funkcję 
podskarbiego. W dokumencie z r. 1373 wyraźnie o tym mówi, tytułuje się: „quondam 
vicethesaurarius Illustris principis domini Kazimiri olim Regis Polonie* Podskarbim 
zostaje znów dopiero w r. 1377 i z tym tytułem poraz pierwszy po 79-letniej przer- 
wie występuje na dokumencie Ludwika Węgierskiego, wystawionym d. 23 kwietnia t. r. 
w Visty na Węgrzech *) Jeszcze dn. 22 lutego, świadkując w Przemyślu na dokumen- 
cie xięcia Władysława Opolskiego, podskarbim nie był. *) Ale oto mamy tu sposob- 
ność zwrócić uwagę na uderzający zbieg wypadków: 2-go stycznia tegoż 1377 r. 
umiera xiąże Kaźko dobrzyński *) Czyż to zestawienie nie nasuwa przypuszczenia, 
że właśnie śmierć tego xięcia wpłynęła na zmianę stosunku Dymitra do Ludwika, 
na zlikwidowanie z konieczności dotychczasowego programu politycznego, przeka- 
zanego przez Kazimierza W. Sądze, że istotnie tak było. Sama zaś zgoda z Lud- 
wikiem Węgierskim nastąpiła w tak krytycznej dla Rusi — ojczyzny Dymitra — chwili, 
że w zupełności usprawiedliwita ona podskarbiego. Na jesieni r. 1378 wtarnety na 
Ruś zastępy litewskie, prowadzone przez Kiejstuta z Lubartem i Jerzym Narymun- 
towiczem *). I właśnie w celu obrony kraju przed nowym najazdem oraz zorgani- 
zowania wyprawy, mającej odebrać zajęte przez litwinów ziemie, spotyka się w kwie- 
tniu, w Vistoly delegacja polska z Ludwikiem Węgierskim. W delegacji tej bierze 


|) Halecki. Kazimierz W. [(Encyklopedja Polska Akad. Umiej., 1. V, cz. I, Historja polity- 
czna Polski, I, 365-367, 404-406. : 

2) MPH. II 611-43. por. Balzer O.: O następstwie tronu w Polsce, Rozpr. Akad. Umiej. 
Wydz. Hist. Fil. t. 36 str. 421 — 3. Kętrzyński St.: Zapis Kazimierza W. dla Kazimierza Bogusławo- 
wica, Przegl. Hist., t. 14 (r. 1912), 28-34. 

3) K. Mpol. l, Ne 308 str. 372. 

4) Kod. dypl. Kat. Kr., Il, Ne 299, str. 67. 

5) AGZ, VII, Ne 11, str. 17. 

6) Balzer. Genealogja, str. 473. 

7) Janko z Czarnkowa MPH. II, 674 i także MPH. III. 201, 212. 
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udział, łącznie już z kanclerzem Zawiszą z Kurozwęk, Sędziwojem z Szubina, Doma- 
ratem z Piechowa i innymi, Dymitr z Goraja *). Wtedy to zapewne następuje zgo- 
da z królem węgierskim. Dymitr znów obejmuje dawne stanowisko podskarbiego. 
W lecie tegoż roku, w lipcu, rozpoczyna się wyprawa Ludwika Węgierskiego na za- 
jęty przez Jerzego Narymuntowicza Bełz; znów Dymitr bierze w niej udział, znów 
jest obsypywany łaskami: wtedy zapewne jego herb, Korczak, zostaje udostojniony 
trzema bierzmionami węgierskiemi ?) A w czasie oblężenia Bełza pod jego murami dn. 
26 lipca, Ludwik nadaje Dymitrowii jego bratu, Iwanowi, gród Goraj, inaczej Lada zwany 
(„castrum nostrum Goraj alio nomine Lada nuncupatum“), z ośmioma wsiami ?) oraz 
miasto Kraśnik z wsiami: Stróżą, Wyżnicą i połową Rzeczycy. Nadanie to było 
ostatecznem zadokumentowaniem zgody. 
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[Pas podokienny jednej z kamienic Zamoyskich. 


Prof. Dr Jan Zubrzycki. 


ZAMOSC W SZTUCE. 
t OBWAROWANIEZ;MIASTA | PRZEDMIEŚCIA, 


o wstępie samym omówić teraz musimy założenie 
miasta, Składało się ono pierwiastkowo zasadniczo 
z czterech części składowych: 

1) z rynku w czworobok obudowanego, 
2) z miasta właściwego, siatką ulic poprzerzy- 


nanego, 
3) z murów obronnych, razem z wałami i oko- 
pami — a wreszcie 
4) z przedmieść po za murami. 
Łzawnica z wykopalisk Wszystkie miasta grodowe w Polsce, zamknię- 
Zamościa. te murami warowni, właściwie nie mieściły się 


tylko w granicach twierdzą oznaczonych. Było to zawsze śródmieście, najczę- 


1) Dąbrowski; o. c. 303,307-9 

2) Długosz, Clenodja, Opera, ed. Przeździecki, t.1, 567. Piekosiński. 

3) K. Mpol. III, 893, str. 310-11. Wsie są następujące: Łada, Radzęcin, Chrzanów, Dzwola 
Kocudza, Biała, Branewka i Zdzyłonice. i 
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$ciej najstarsza część osady, a zawsze obejmująca w sobie gmachy najcelniej- 
sze i zakłady najbogatsze. Miasto właściwie rozchodziło się znacznie przestronniej 
po za obręb murów obronnych i tu rozlegle zabudowane, jako przedmieścia wła- 
ściwe, miało charakter ogrodów wielkich i bujnych, w pośród których rozinieszczano 
dwory, dworki, dworzyszcza i pałace i 
nawet. Tak naprawdę cały wdzięk 
i powab miásta polskiego rozwijał się 
milej i swobodniej po tych przed- 
mieściach, niekiedy bardzo bogatych, 
jak w śródmieściu zawsze ciasnem 
i dusznem. 

Sławne były przedmieścia Krako- 
wa, Lublina, Warszawy, Lwowa i t. d. 
Nic nigdzie z nich nie pozostało, bo 
za każdem oblężeniem warowni wy- 
dawano rozkazy do burzenia do- 
mostw i ich palenia, nie zważając ani 
na wystawność, ani na bogactwo na- 
wet budowli. 

Śmiało powiedzieć można, że 
jak wszędzie tak i tu, w Zamościu, 
po przedmieściach i szlachta i miesz- 
czaństwo bogatsze miało przepyszne 
zabudowania z ogrodami i sada- 
mi. Gościńce główne, do bram grodu z okolicy prowadzące, bywały najsze- 
rzej założone, z tak zwanemi opłotkami, które obustronnie stanowiły posze- 
rzenie drogi, ale nie wchodziły jeszcze w zakres posiadłości pojedyńczych. Mo- 
żnaby przypuścić, że takim gościńcem z opłotkami była niegdyś ulica Krakowska 
na Krakowskiem Przedmieściu w Lublinie, we Lwowie ulica Łyczakowska, jedna 
z najdłuższych, w Krakowie ulica Długa, w Warszawie także ulica Krakowskie Przed. 
mieście. 


Rozkład ulic rynku staro-polskiego. 


Ubolewać bardzo można, iż właściwie po przez czasy długie a burzliwe, nie 
ocalały nigdzie a nigdzie okazy takich przedmieść. Czasem uderzy przechodnia tu 
i ówdzie układ murów niezwykły z dachem polskim łamanym, przepołowionym 
w wysokości krajnikiem z modrzewia, z podcieniami i kominami bogato zwieńczo- 
nemi, lecz to samotniki, pouczająco odbijające od otoczenia całkiem już nowego, 
bezdusznego! 

Przedmieścia dawne, polskie—znikły!.. 

Odnośnie do Zamościa nietylko, że po nich śladów nie widzimy, lecz co 
gorsza w pamięci najzupełniej u wszystkich zaginęły. W opisach starszych ani 
słowa, nie mówiąc już o nowszych. Najprawdopodobniej cios ostatni zadały im 
wojny z Austrją na początku wieku XIX i gdy wtedy znikły z powierzchni ziemi, 
na tle ubóstwa. coraz większego, już przepadły w rzeczywistości! 

Rządy austrjackie miały szczególne uzdolnienie do niszczenia, co tylko im 
pod rękę wpadło. Będziemy widzieli, jak w Zamościu one się zaznaczyły. Nieza- 
wodnie i te przedmieścia padły klęską wtedy—nietylko popalono budynki, ale gra- 
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biono bogactwa urządzeń domowych i rozchwytywano kosztowności, któremi słynęły 
u nas rodziny wszystkie, bogate i niebogate. Już wtedy sprzetarstwo polskie stało 
się przedmiotem poszukiwania. Szaty gdańskie, wyroby domowe, okazy przemysłu 
rodzimego i zabytki świetności dawnej — wszystko poszło na łup wrogom naszymi 
po to, aby dziś z tego się pyszniły a nam szyderstwo w oczy miotały, żeśmy do 
niczego niezdolni. à 

Rozgłos sztuczny uczynił to, że u nas nawet dzisiaj każdy okaz sprzętu 
dawnego nazywają „Biedermajerem”, tak jakby ten odcień wiedeński, nudny i oscbły, 
mógł się na co pięknego zdobyć. 

Sprzęty polskie służą obcym do chluby! 

Tak i z Zamościa rozleciały się, jak kurzawa, pozostałości wieków dawnych 
z przedmieść niechybnie zapełnionych bogactwami rozmaitemi. 

Wspomnieli$my o tem, iż milczenie pokrywa pamięć tych przedmieść. Skąd 
wiemy o nich? Jest świadek jeden, bardzo godny a pewny. Niemcewicz w podró- 
żach historycznych tak mówi: „Piękne niegdyś miasta tego przedmieścia koniecz- 
ność wojny zburzyć kazała; na miejscu onych nie widać, jak kilka chatek słomą po- 
krytych"*) (str. 143). 

Wniosek wyciągnąć by można, że kiedy oglądał on Zamość słyszał jeszcze 
z ust żyjących, jak bogate domostwa i urządzenia znikły w zawierusze wojennej raz 
na zawsze. 

A zatem jest pewność, j2 były przedmieścia w Zamościu i to piękne przed- 
mieścia. Co za szkoda dla sztuki polskiej, że zaginęły obrazy tych dworów z gan- 
kami, z podcieniami, z wystawkami piętrowemi, że znikły nam .z oczu skarbczyki 
nadobne (lamusy), że przepadły te bramy polskie o mieczowaniach przebogatych, 
jakich dziś już prawie nie znają i że zatraciła się ta cecha przedmieści polskich, 
albowiem wskutek zubożenia ogólnego niema komu szukać przyjemności wśród za- 
ciszy ocienionej, zdala od zgiełku miastowego. 

Jest to strata ogromna! i 

Minqwszy przedmieścia gość niegdyś zbliżał się ku murom miasta Zamościa 
i nie mógł się inaczej dostać do śródmieścia, jak tylko przez bramy. Mury potęż- 
ne, bardzo wysokie, opatrzone górą gankami od strony grodu a strzelnicami na 
zewnątrz były prócz tego bronione jeszcze rowami i wałami, najczęściej w Polsce 
nawet podwójnemi. Każda brama pierwotnie mogła mieć wieżycę swoją dla obrony, 
prócz tego z muru obronnego wystawały jeszcze baszty, których tu miało być siedm 
a może ośm nawet. Dlaczego tak twierdzimy, zaraz obja$nimy. 

Baliński i Lipiński w „Polsce Starożytnej" podają, iż prowadzą „trzy bramy 
do tej twierdzy siedmiu bastjonami obwiedzionej: Lwowska, Lubelska i Szczebrze- 
ska zwane”, (tom II str. 796). Za tą wzmianką, zresztą o tyle prawdziwą może, że 
za czasów Balińskiego nie istniało bram więcej, poszli wszyscy późniejsi uczeni, tak 
że do dziś utarło się przekonanie już ustalone, jakoby rzeczywiście tak było. 

Tymczasem wystarczy oprzeć się na zdaniu badacza o wiele wcześniejsze- 
go, jakim był J. U. Niemcewicz. Pisze on najwyraźniej: „Cztery bramy prowadzą 
do twierdzy: lubelska, lwowska, janowska i szczebrzeszyńska*. (str. 144). 

Jest jeszcze źródło drugie, które nas upewnia, że nie była to omyłka może, 


*) Juljan Ursyn Niemcewicz: „Podróże historyczne”. 
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ale prawda istotna, bo Kazimierz Strzelecki powtórzył tak samo w r. 1878. (Tygod- 
nik illustrowany str. 276 tom V). 


Może komu wydawać się to wprost obojętne, nawet nieznaczne, czy trzy 
czy cztery bramy, cóż to wpływać może na znamię sztuki, 


Tak wszakże nie jest. Wy- 
łuszczymy pokrótce zasady, 
dla których istotnie musiało 
być cztery bramy, nigdy trzy. 
Jestto okoliczność niezmiernie 
ważna, która powoli tą dro- 
gą wprowadzi nas w dzie- 
dzinę właściwości podstawo- 
wych w sztuce polskiej, 

Poprzednio jeszcze przy- 
pomniemy, iż miasto  Żół- 
kiew do dziś dnia dochowało 
tylko dwie bramy: lwowskq 
i glińską czyli krakowską, 
prócz tego musiało mieć dwie 
furty, tak jak Lwów posiadał 
jeszcze ze średniowiecza dwie 
bramy wielkie: krakowską 
i galicką czyli halicką, a tak- 
że dwie furty dla pieszych, 
z których jedna była koło 
cerkwi wołoskiej, druga ko- 
ło kościoła Jezuitów. A za- 
tem i w Żółkwi, która sięga 
czasu założenia prawie tego 
samego, co Zamość, i we 
Lwowie jest uwidoczniony 
czterodział za pomocą dwóch 
bram przejezdnych i dwóch Z dzieła Brauna (Wiek XVII). 
wrót pieszych. We Lwowie 
brama krakowska była ściśle od północy, brama galicka (halicka) ściśle od 
południa względem rynku—wrota jedne na wschód prowadziły ku Karmelitom, wrota 
drugie na zachód do ogrodu Jezuickiego. Dziwne to wszakże, że i Żółkiew i Lwów 
miały tylko po dwie bramy wjezdne, zaś Zamość szczycił się aż czteroma bramami. 


Podział ten na cztery kierunki zasadnicze, jak we Lwowie, da się wytłóma- 
czyć względami, głęboko w istotę sztuki nietylko polskiej sięgającemi, ale nawet 
sztuki staro-lechickiej i staro-sławiańskiej. Dotknąć mimowoli musimy tego prawa, 
które podnieśliśmy w pracach o stylu Nadwiślańskim i stylu Zygmuntowskim, 
a które zasadza się pierwiastkowo na prawie połowienia podwójnego. Jeżeli mamy 
całość i ją raz przepołowimy, dostaniemy 2 części, a gdy każdą z tych części drugi raz 
przepołowimy, otrzymamy 4 części, prawie zawsze występujące w zarysie każdego 


e 
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utworu sztuki polskiej w budownictwie, rzeźbie, zdobnictwie, nawet pieśni polskiej 
(n. p. „Kiedy ranne wstają zorze“). 

Mało kto zwracał uwagę na to, iż na cyborjum w kościele kollegjackim 
w Zamościu Są cztery herby na arcydziele ze srebra odkutem. Są to herby czte- 
rech rodzin a mianowicie: Zamoyskich, Radziwiłłów, Tarnowskich i Batorych. Po- 
równajmy to z pomnikiem Stanisława Żółkiewskiego, hetmana i syna Jana Żółkiew- 
skiego w Żółkwi, na którym są również 4 herby: Lubicz, Korczak, Herbort 
i Półkozic. 

Czy to wszystko wynikło tak sobie z przypadku? Czy to od niechcenia 
tak ślepo ktoś tem Kierował, a to dziwnie się zgadza jakoś? Czy to nie budzi za- 
stanowienia naszego? Czy to nie prawo?.. 

O tak! bez wahania powiemy, iż ten Światowid nasz ze Zbrucza, mający 
cztery twarze ku czterem stronom świata, to także wynik z pojęcia czwórki uświę- 
conej, przypominającej cztery strony Świata, nieba. 

Kiedy po zaprowadzeniu wiary chrześcijańskiej lżono stare bóstwa pogań- 
skie, przezwano rzeźby czterotwarzowe: poczwarami. Oto po dziś dzień nazwa po- 
gardliwa: poczwara. 

Była „poczwórka”, która oznaczała sprzężaj, jakby uświęcony przy czci Świa- 
towida, dla którego cztery konie białe chowano, dwie pary. 

W nadaniu swobód mieszkańcom Zamościa jest wyrażone, iż po upłynieniu 
ich płacić będą rozmaite daniny a między niemi „z poczwórnej roli 10 gr. dziedzi- 
cowi *). 

Dość tych prawideł źródłowych. 

Oto dowody niewzruszone, jak daleko i głęboko w istność szczepową sie- 
gają prawa podaniowe, z czcią świętą wierzenia spojone, kiedy w sztuce posłużyły 
za tło tworzenia i ten sposób kształtowania przetrwał wieki i zmianę wiary, jak 
przeszły zwyczaje stare pogańskie do obrzędów kościelnych i żyją po dziś dzień 

Nie jest przeto obojętnem, czy warownia Zamojska miała trzy czy cztery 
bramy! Jeżeli miała cztery bramy, w takim razie przy samem założeniu murów 
obwodowych objawiła się bezwiednie siła przyzwyczajenia narodowego.  Dano 
cztery bramy. Zatem przy końcu XVI w. za rozkazem Jana Zamoyskiego, hetmana, 
mimowiednie przebija już w ogólnym zarysie wątek myśli czysto rodzimy, odwiecz- 
ny, a tak pytanie możnaby w tem miejscu postawić, czy artysta obcy, z dala nagle 
sprowadzony, mógłby tak się dostroić wiernie do prawideł sztuki, które tylko w Pols- 
ce się uwydatnity? Watpimy bardzo. Z powodu tego uporczywie należałoby stać 
przy swojem i wnioskować, że tu ręka polska się objawiła. 

Dlaczego mamy dziś trzy bramy rzeczywiście? Łatwo odgadnąć. Zamość na- 
padany podlegał konieczności naprawy i przeróbek, a rządy austrjackie, jak wiele 
dawnych rzeczy bezmyślnie popsuły, tak i te bramy mogły poprzeinaczać i bramę 
czwartą janowską wtedy zupełnie zniesiono. Oto jak tłómaczy się ta różnica po- 
między opisem Niemcewicza a późniejszemi. 

Patrząc dzisiaj na wyraz architektoniczny bram, zaprawdę wierzyć trudno, 
aby to mogły być budowle pierwotne. Tyle w nich nowoczesności bezdusznej, że 
nie wahamy się twierdzić o pochodzeniu ich w przebudowach z w. XIX. Tablice 


*) Biel. Lip: Polska starożytna II str. 794. 
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oczywiście przeniesiono z muru dawnego do muru nowego. Brama lwowska i lu- 
belska z ciosu — brama szczebrzeszyńska z cegieł. 

Tak z nich jako z bastjonów i w ogóle z obwarowania mało dziś można od- 
gadnąć, co się odnosi do czasów Zamoyskiego, a co do czasów przeinaczań 
bezustannych. 

Mybyśmy przypuścić ra- 
czej chcieli, iż pierwotne bra- 
my Zamoyskiego musiały być 
po polsku, jako wieżyce o- 
bronne, pojęte z przejazdami 
po mostach zwodzouych, któ- 
re spuszczano na dzień po 
nad rowy głębokie i szero- 
kiea wodą napełnione, zaś na 
noc podnoszono. Pomiędzy 
bramami ciągnęły się mury 
obronne, jak zawsze w Pol- 
sce, przed niemi rowy po- 
dwójne i wały podwójne. Gdy 
niezawodnie w każdym dzia- 
le pomiędzy dwiema bramami 
musiały się mieścić dwie basz- 
ty pośrednie, obronne, zatem 
prócz czterech wie2yc bram- 
nych było początkowo ośm 
baszt przy murach, zatem ra- 
zem 12 wieżyc broniło przy- 
stępu do śródmieścia. (Na- 
wiasem wtrącimy, że ta licz- 
ba była bardzo znaczącą w 
sztuce polskiej, raz jako wy- 
nik dwóch sześcioboków, dru- 
gi raz jako liczba łączna, Kolegjata z miedziorytu Brauna (wiek XVII). 
wynikająca z dwóch sześcia- 
nów, z ilości ścian dwóch kostek). Sobieszczańskitak pisze: „twierdza Zamość miała 
ośm bastjonów i trzy bramy, z których dwie pierwsze szerokie w stylu odrodzenia, 
trzecia wysoka a wązka, mniej zdaje się być ozdobna”*)*". 

Opis nasz łączy się z obrazem wielu miast polskich, w taki sposób obwaro- 
wanych, a zresztą zgadza się to ze wzmianką krótką, którą Niemcewicz przytoczył 
z dzieła Brauna: „nowy gród dzisiejszy w pięknej równinie wystawił i silnemi mu- 
rami i szańcami obwiódł* (str. 143). 

Mamy przed sobą miedzioryt stary z dzieła Brauna, na którym widzimy ośm 
bastjonów ze ziemi i murów, z rowami wodą zapełnionych. Zgadza się więc rzecz 
z opisami naszemi pod tym względem, zachodzi atoli różnica co do ilości bram, 


*) Encyklopedja Powszechna. 1868. Tom XXVIII rok 1868. str. 280. 
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albowiem na miedziorycie owym mamy widocznie trzy tylko bramy Oznaczone, 
a mianowicie: 

1) Porta de lenowiecz. 

2) Porta ad Lublin. 

3) Porta ad Leopolim-ducens. 

Brakuje więc bramy szczebrzeszyńskiej, której może dlatego nie zamieścił 
miedziorytnik, że albo nie kładł wagi na ścisłość i dokładność, albo może była ona 
wtedy zniszczoną i nie uwydatniała się architektonicznie. 

Brama pierwsza na miedziorycie ma wygląd jako wieżyca, dwie inne bramy 
mają kształty, zbliżone do architektury pałacowej, w niczem nie przypominającej 
pierwiastków sztuki obronnej, warownej. i 

Wszystko to, razem wziąwszy, nie da się inaczej wytłómaczyć, jak dowolnością 
wyobraźni, którą stwierdzić można i po innych dziełach, jak n. p. na kolegjacie, 
zamku i t. d. l 

Mimo to podtrzymać musimy twierdzenie nasze o istnieniu czterech bram, 
zgodnie z opisami wyż powołanemi, albowiem te ostatnie zgadzają się z duchem 
dwojenia, ogólnie a silnie w Polsce panującym, tak jak to już nadmieniliśmy. Brak 
czwartej bramy na miedziorycie Brauna łatwo dałoby się uzasadnić nawet i tą 
okolicznością, że mogła ta czwarta brama być po prostu wrotami, jak we Lwowie, 
a zatem architektonicznie nie odznaczała się w.tym czasie, kiedy rysowano widok 
Zamościa. Przypuszczenie nasze jest tem prawdopodobniejsze, ile że równocześnie 
co do samych szczegółów pojedyńczych niedokładności drobne zauważy każdy po 
wielu miejscach, jak n. p. odnośnie do samej kolegjaty. 

Na rycinie z dzieła wyż powołanego p. t. „Civitates orbis terrarum", a mia- 
nowicie w tomie VI widzimy obwarowania miasta za pośrednictwem murów z rowa- 
mi i wałami, które wszędzie po narożach mają występy znamienne dla sztuki wa- 
rownej XVI i XVII wieku. W obwodzie tychże murów widok Brauna nie zamieścił 
ani jednej baszty, a wiemy napewno, iż one były. Dowód znowu, jak miedzioryt, z po- 
czątku wieku XVII pochodzący, nie oddawał wszystkiego z wiernością ostatnią. 
Tom VI wzmiankowany był drukowany w r. 1617, a zatem w kilkadziesiąt lat po 
założeniu miasta Zamościa, mogły chwilowo po jakiemś zniszczeniu nie istnieć ani 
baszty ani czwarta brama, — co nie uchyla twierdzenia, iż po tem wszystkie te 
przedmioty odbudowano w myśl pierwoksztal:u. 

Z murów tych ani śladu, zatem razem z murami mogły i bramy pierwotne 
zniknąć, tak że resztki nietylko nie przypominają nam bram polskich, ale kto wie 
czy stoją na tem miejscu gdzie były początkowo. Przy zakładaniu gościńców no- 


wych może poprzesuwano je wedle potrzeby nowej. Jestto zagadka trudna do roz- 
wiązania. 


Zanim rzecz o bramach zamkniemy, poczuwamy się do obowiązku wyczerpa- 
nia przedmiotu ze względu na niejasność co do nazwy bramy janowskiej. Sobie- 
szczański w Encyklopedji Powsz. pisze (1868), iż „brama Szczebrzeszyńska była zwaną 
dawniej Janowiecką lub Janowską*. Łatwo to bardzo może zmylić z tej przyczy- 
ny, że istotnie na zachód Szczebrzeszyna jest i dzisiaj Janów. Wiedząc atoli, że 
„Janów“ w ogóle jest bardzo a bardzo wiele, przypuścić należałoby nawiązanie się 
bramy Janowskiej w Zamościu do Janowa o wiele niegdyś ważniejszego, mianowi- 
cie Janowa Biskupiego czyli Podlaskiego, a ten jest niemal w stronie przeciwnej, 
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bo na północ od Zamościa, tuż prawie nad Bógiem (Bugiem). Jest jeszcze Janów 
też nad Bógiem, na północ od Hrubieszowa; zatem i do niego mogłaby sie 
odnosić nazwa tej czwartej bramy ,janowskiej". W tym przypadku ten Janów 
ostatni, wprost na wschód od Zamościa położony, byłby najbliższy po stronie prze- 
ciwnej miasta względem Szczebrzeszyna. Widać oczywiście, iż brama szczebrze- 
szyńska wiodła na zachód a zwana janowską przeciwnie na wschód. Z. czasem 
kiedy brama janowska prawdziwa zniknęła, pozostać mogło na zasadzie pomiesza- 
nia przypuszczenie, że to szczebrzeszyńską zwano jzanowską. Jakie niejasności 
w tym kierunku panowały, świadczy najlepiej opis starożytnej Polski T. Święckiego, 
gdzie w tomie II przytacza tenże tylko dwie bramy: lwowską i janowską. 


Widok ogólny Zamościa z dziela Brauna. 


Rozpatrując wszystkie te okoliczności łącznie, musimy przyjść stanowczo do 
jednego tylko przekonania, takiego mianowicie, iż różnice co do ilości bram wy- 
stępowały wskutek częściowego ich poniszczenia w różny sposób i w różnych czasach, 
zaś pierwiastkowo w Zamościu były cztery bramy, ściśle wedle opisu Niemcewicza. 

Wedle tradycji, nieświadomie jeszcze tkwiącej w narodzie drogą dziedzictwa, 
objawiła się myśl zaznaczenia bramami czterych stron świata, „w krzyż”, a zatem: 


1) od północy była brama lubelska, 

2) od wschodu mniej więcej brama janowska, 
3) od zachodu brama szczebrzeszyńska, a 

4) od południa brama lwowska. 
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W każdym raze uwydatnia się w tym względzie przewaga Zamościa nad 
Lwowem, który wtedy miał tylko dwie bramy i dwoje wrót, jak to już zaznaczyliśmy, 
chociaż równie wszystko było „w krzyż”, odnośnie do stron świata założone. 

Bramy wszystkie były w związku z murami, okalającemi miasto. W ogóle 
warownia Zamojska należała do dzieł znakomitych. Ściśle wedle zwyczaju staro- 
polskiego obronność jej polegała na wyzyskaniu trzęsawisk błotnych, jakie z jednej 
strony stanowiły niedostępność dla grodu najbezpieczniejszą. 

„Warownia Zamość, założona przy końcu XVI wieku, przez Jana Za- 
moyskiego dia obrony przeciw napadom tatarów, leży nad brzegiem obszernego 
bagniska, przeciętego kilku strugami, z którego rzeka Wieprz wypływa. W owym 
czasie, obwód jej składał się z siedmiu bastjonów, pokrytych murem. Połowę for. 
tecy zasłaniały bagna, druga połowa wychodziła na płaszczyznę, którą mogły do- 
sięgać działa fortecy. Mury, niebronione bagniskami, wysokie były na 28 do 30 
stóp i pokryte murem; rów był szeroki 15 łokci a 10 głęboki. Część od strony ba- 
gien i zalewów była także wysoka, prócz dwóch bastjonów, mających po 7 i 8 
łokci *). 

Wyjaśnić musimy, iż pierwotnie miała twierdza niezawodnie ośm bastjonów, 
z których na początku wieku XIX pozostało tylko siedem. Owe bastjony „murem 
pokryte” oznaczają sposób, u nas najczęściej stosowany, a polegający na sklepach 
murowanych ziemią pokrytych, wskutek czego wynikały wały ogromnie wysokie 
i wielkie, jakie do dziś widzimy dookoła zamku w Ztoczowie i w Brodach.  Utarła 
się nazwa ich „kazamaty”, lecz zapominamy, że język polski miał swoje określenie 
własne, a mianowicie „wały podsklepione". (Rys. na str. 15.) 

Oprócz moczarów ważną przeszkodą dla zdobycia twierdzy były rowy głębo- 
kie, zasilone wodą z rzeki podmiejskiej. 

Wiedząc o tem, jak Zamoyski troszczył się także o Lwów, gdzie również 
dla obrony przed tatarami zamek odbudował i wzmocnił**), można wierzyć, iż obydwa 
miasta podobnie były obwarowane. Wiemy zaś, że we Lwowie oprócz murów były 
dwa wały i rów podwójny, a „poza drugim rowem ciągnął się wokoło miasta chod- 
nik, ułożony z kamieni szerokich.“ ***) Wnioskować na tej podstawie wolno, że 
iw Zamościu były wały podwójne i rowy podwójne, po za któremi otaczał miasto 
pierścieniem chodnik z kamieni układany, tem bardziej, o ile piękniejsze i bogatsze 
tu w Zamościu, pod bokiem ordynata dookoła grodu rozciągały się przedmieścia. 
We Lwowie przedmieścia ciągnęły się dłużej, niż na pół mili, ****) to też i w Za- 
mościu również tak być musiało. Chodnikiem brukowanym ułatwiony był dostęp 
z każdego miejsca do każdej bramy. l 

Xięciu Poniatowskiemu „Domański, generalny rządca dóbr ordynacji Zamoj- 
skiej, dostarczał ważnych wiadomości, że obwód tej fortecy nie był należycie umoc- 
niony, że nie uskuteczniono zalewów, które stanowią jego główną obronę.“ *****) 


*) „Zdobycie Zamościa w r. 1809.“ (Dziennik Literacki r. 1864, str. 196.) 

**) Juljan Bartoszewicz: Encykl. Powszechna 1868 r., tom XXVIII, str. 263. 

***) Stanisław Schnür-Peplowski: Galicjana (1778—1812) — Lwów 1896 str. 40, gdzie 
są przytoczone zdania z dzieła z r. 1786. 

*kk=) jak wyżej. 

*****) Dzien. Lit. j. w. str. 195. 
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Wiemy dalej, iż w tym roku (1809) generał Kamiński 15 maja opanował ślu- 
zy, do zalewów rowów sporządzone, a zatem ułatwił zdobycie Zamościa. Zdobyto 
również śluzy, „mogące zalać drogę, do Szczebrzeszyna prowadzącą." 
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Sposób obwarowania miasta wedle opisów starodawnych. 


Spalono przedmieście /wowskie, aby mieć widok otwarty, usadowiono się po 
domach przedmiejskich, szczególnie w bliskości bramy szczebrzeszyńskiej — aż wkrót- 
ce po tych ułatwieniach zaczęli żołnierze wydostawać się na mury po drabinach. 

l Czyżewski z oddziałem swoim wszedł do miasta wrotami obok bramy lu- 
belskiej i od środka otworzył tę ostatnią. 

Suchodolski wprowadził wojsko swoje bramą szczebrzeszyńską. 

O tych tylko dwóch bramach mówią opisy ówczesne, z czego wnioskować 
wolno, że austrjacy w istocie tylko dwie te bramy pozostawili, a inne już poburzyli. 

Jaki był zapał, świadczy okoliczność, iż żona Żubra, Janina, należała do 
najdzielniejszych bohaterów zdobycia Zamościa. : 

To, cośmy tu przytoczyli, mówi wiele o technice warowni. Szkic załączony 
objaśnia założenie rowu, po którego stronie jednej były wały mniejsze czysto ziem- 
ne, a po stronie drugiej mur wysoki, lekko pochylony i za nim wał duży podskle- 
piony, jak to przekrój poucza, (t. z. „mury na murach“). 

Wdrapanie się na koronę muru szańcowego należało zawsze wprost do ry- 
cerskości najodważniejszej, a szczególnie chodziło o to, aby znalazł się śmiałek naj- 
pierwszy, któryby przed wszystkimi na wale podsklepionym stanął, Za nim reszta 
żołnierzy łatwo dostać się już mogła na wały i do miasta, 

Szkoda nie do odżałowania, że mury owe, pamiętne z walk 1809 i 1813 r. 
nie ocalały dla potomności, jako świadki czynów najgłośniejszych. 

Powiększano je od r. 1815 do r. 1830, ale w roku 1866 zburzono wszystko, 
„gdy Zamość stracił wszelkie warunki obronnej fortecy, a mury okalające, fosy 
i bastjony przeszkadzały rozwojowi samego miasta." *) 

Jedynym przykładem wyglądu tych murów to rysunek M. Stachowicza, tak 
zaprawdę bardzo zasłużonego około przechowania w pamięci wielu rysów sztuki 
polskiej. | 

Przekonuje nas on, iż brama, jaką tam widzimy, we wyglądzie swoim zgoła 

nie jest podobną do żadnej z dotychczasowych. Gdyby to była szczebrzeszyńska, 


*) Kłosy, tom IV, 1867. „Dawna brama Szczebrzeszyńska*, str. 209, 
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to jest wręcz odmiennie, bo ku górze wyniesiona, podczas kiedy ta w  Kłosach 
z r. 1867 ma kierunek poziomo wydłużony. M. Stachowicz zaznaczył bramę, tak 
jak wyżej w przypuszczeniu naszem ją widzieliśmy, w kształcie wieżycy, co się 
istotnie zgadza doskonale z bramami całej Polski. Wszystkie bramy warowne u nas 
były na wzór wież lub baszt stawiane, najczęściej ze zwieńczeniem od góry na po- 
dobieństwo koronki czyli otoki (części otaczającej), z czego w piśmiennictwie obcem 
powstał wyraz atyka, u nas przyjęty.*) Na pierwsze wejrzenie brama owa w ry- 
sunku Stachowicza przypominać się zdaje bramę grodzką z Lublina. **) Zresztą 
upewnia nas on, że w r. 1809 były jeszcze mury wysokie rzeczywiście, jak to po- 
daliśmy wyżej, a przed murami rozwijały się okopy, złożone z rowu i wału. Wsku- 
tek tego przed każdą bramą były mosty t. zw. zwodzone, zapadające po spuszcze- 
niu na pomosty, ciągnące się po przez moczary wzdłuż, jak to widać na obrazku 
w linjach, środkiem ku górze idących. 

August Bielowski podaje, że w r. 1665 „zmarłego Jana Zamoyskiego żony 
nie puszczono do miasta, lubo Gutowski imieniem króla żądał, iżby jej do zamku 
wpuszczonej oddano rząd dóbr i straż miasta. Zrzucono mosty, nie puszczono jej 
nawet do bramy...“ ***) 

Wszystko to razem objaśnia nam, jak silnie zamkniętym był sam gród wła- 
ściwy, ogrodzenie, to co w przeszłości dawnej grodziszczem zwano. A jednak nie 
należy nam sądzić przenigdy, jakoby tylko to, co było w warowni wedle ścisłego 
rozumienia, było miastem tak w wieku XVI jako i w wiekach średnich. Tak wyo- 
brażając sobie, musielibyśmy zawsze przypuszczać, iż małe bardzo były te grody 
dawne. Wiedzieć zatem musimy, że gród sam stanowił tylko śródmieście, dookoła 
którego rozciągały się szeroko i daleko przedmieścia piękne a bogate. Nie było 
miasta w Polsce, ani wielkiego ani małego, któreby nie posiadało tych przedmieść, 
do pewnego stopnia okazalszych nawet ze względu na swobodę założenia i na oto- 
czenia, złożone z ogrodów przepysznych i obfitych. Przedmieścia np. krakowskie 
były prawie po wszystkich grodach najstarszych, to samo lwowskie. Przybierały one 
nazwę swoją zresztą od miast najbliższych, ku którym się zwracały. Wzdłuż goś- 
cińców szerokich, jak już wspomnieliśmy, ku bramom prowadzących, a opatrzonych 
dwustronnie opłotkami, rozciągały się obejścia większe i mniejsze, to dookoła pa- 
łaców i pałacyków, dworów i dworków, zapełnione zielenią drzew, które czyniły 
wrażenie gajów całych lub lasów. Obcy, przejeżdżający, mówili, iż polacy po la- 
sach mieszkają. Budowle były murowane, bo w czasie napadu polaków na Zamość 
w r. 1809 służyły za obronę. 

„Tyralierowie rozsypali się w około miasta i usadowili się w demach naj- 
bliżej bramy Szczebrzeszyńskiej." ****) 


*) Dr. J. S. Zubrzycki: Styl Zygmuntowski, rys. 86, str. 68. 

My niestety bardzo często własne określenia nasze bierzemy z języka obzego, jak np. po- 
lonez nazywamy z francuska, jakby we Francji on powstał, winkiel oznacza węgieł, z którego pew- 
nie wyraz obcy powstał. Grunt pochodzi od grąd (gradziel)—u Żeromskiego gront. Burmistrz ma 
początek w słowach: bór-mistrz! a nie bürgermeister. 

**) Porównać z obrazem bramy grodzkiej w Lublinie wedle zabytku z wieku XVIII w „Spra- 
wozdaniach Komisji do badania historji Sztuki w Polsce*, tom VI, zeszyt IV, na str. 231. 

***) Bielowski August: Zamość. (Album Lwowskie, 1862), str. 241. 

****) Dziennik Literacki, 1864, str. 196. 
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i Być to musiały domy murowane, pozostałe po spaleniu budynków drewnia- 

nych. I na rysunku Stachowicza widzimy domostwa rozsiane przed warownią. 

„W r. 1657 kazano domy na przedmieściu Zamojskiem znosić, z powodu 
zagrożenia nieprzyjaciół, usiłujących podstąpić pod Zamość.“ *) 

Okazuje się jasno, jak często niestety padały ofiarą niepokojów te różne 
zabudowania, niekiedy wprost bogate i wspaniałe, ze stratą dla sztuki rodzimej, 
która traciła raz po razu nietylko arcydzieła, z dostatków dawnych pochodzące, ale 
i tradycje narodowe, ustępujące znienacka biedzie i próżności czasów. 

Tak ginęły skarby sztuki zamojskiej! 

Sądząc po okazach, w szczątkach tu i owdzie jeszcze cudem ocalonych, ła- 
two zaprawdę odtworzyć wygląd tych budowli, które, przeważnie w polskiem bu. 
downictwie drewnianem rozwinięte, jaśniały przepychem świetności z czasów zyg- 
muntowskich. Pierwiastki sztuki naszej rodzimej sięgają atoli wstecz bardzo da- 
leko, bo jeżeli i w całej okolicy Zamościa lud wiejski dochował w zwyczajach 
i obyczajach niezmiernie wiele rysów, przypominających czasy pogańskie z epoki 
Lecha i Piasta, jeżeli sukmana przepiękna, głośna czasu swojego w Królestwie 
(z orkiestry Namysłowskiego) zaiste tchnie duchem co najmniej okazałości czasów Bole- 
sława Chrobrego, to i w budownictwie, zwłaszcza drewnianem, pojęcia sztuki zdob- 
nej zasadzały się wiernie na dziedzictwie kolejnem z pokolenia na pokolenie. 

Dwory i pałace 
po przedmieściach 
głównie czterech— 
zwanych od bram 
Lubelskiem, Janow- 
skiem, Lwowskiem 
i Szczebrzeszyń- 
skiem — posia- 
dały niezawodnie 
podcienia polskie, 
tak jędrnie a po- 
wszechnie zwią- 
zane z budowni- 
ctwem polskiem. 
Razem z podcienia- 
mi występowały 
słupy w drzewie 
rzezane, jak wiemy 
z opisów, niegdyś | 
malowane, ba na- Dom podcieniony z okolicy Zamościa, z mieczami. 
wet złocone miej- 
scami, ze słupami miecze tak zwane, to znaczy łączenia ukośne u góry między słu- 
pem a oczepem — wszystko w linjach najrozmaitszych, a pełnych bogactwa co do 
pomysłu i użytku. 

Podcienia ciągnęły się dołem wzdłuż domów to bokiem, to wzdłużem, obie- 


*) Aug. Bielowski — Zamość, j. w., str. 239, 
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gały z dwóch stron, ba! niekiedy nawet z czterech boków, dookoła domostwa; 
podcienia powtarzały się górą po gankach to na wystawkach przednich, to pod 
szczytami po bokach, gdzie powstawały, tak zwane u Mickiewicza, „ganki wytrysku- 
iące"; podcienia szły w ozdobie sobie właściwej na umilenie skarbczyków dworskich 
i pałacowych, jakie zwano czasy ostatniemi lamusami, podcienia nakoniec przedosta. 
wały się do zabudowań gospodarskich i nawet wzdłuż stajni a śpichlerzy; spełniały 
one zadania raz wygody, drugi raz okraszenia.*) 

Jeżeli dodamy do tego przykłady rozliczne bram wspaniałych z wrotami, 
zadaszonych i galerjami na muzyki przytranych, jeżeli uzupełnimy sobie obrazy wi-' 
dokiem gołębników, znowu w mistrzows!wie ciesielskiem godnych uwagi, jeżeli wresz- 
cie uprzytomnimy sobie na tle tem szczególy niewyczerpane rozwoju cieślictwa pols- 
kiego, nawet czysto miejscowego, a wreszcie jeżeli dodamy, iż występował jeszcze wów- 
czas powszechnie to cis, to modrzew, ceder nawet lub wiąz, to przyznamy, że pol- 
ska sztuka budownicza miała przeszłość arcyświetną. Warunki nader nieszczęśliwe nie 
dozwoliły przetrwać tym zabytkom do czasów obecnych, kiedy nabieramy przekona- 
nia o ich wartości istotnej. Niestety! padały zgliszczami przed grozą napadów nie- 
przyjacielskich, a za każdym razem odbudowując się popadały siłą konieczności 
w stan dorywczego schroniska, pozbawionego już cechy zacisza wymarzonego. 
Dziś pustki po przedmieściach, pamięć ledwie o życiu tam rozkwitłem cośkolwiek 
przechowuje. Milczenie i nicość!., 

Taki los miast polskich!.. (c. d. n.) 


Jakób Szacki. 
Znakomici żydzi rodem z Zamościa. 


Trudno określić datę osiedlenia się żydów w Zamościu. Wiadomem jest, że 
gdy w drugiej połowie XVI wieku kupiectwo żydowskie po wygnaniu z Hiszpanii 
osiedlało się we Włoszech i w Turcji, Jan Zamoyski sprowadzał kupców żydowskich 
do Polski. Wtedy Zamość staje się punktem oparcia dla tych przybyszów. Szcze- 
gólniej opiekuje się żydami tureckimi, zakłada im kolonję w Zamościu i przyjmuje 
ich pod swoją opiekę. Widocznie prędko się zbogacili nowi obywatele zamojscy, 
skoro znana nam jest tranzakcja handlowa dwóch żydów weneckich, osiadłych w Za- 
mościu:. Salomona Markusa i Abrahama Mizrachi, którzy w roku 
1597 sprzedają anglikowi Izaa kowi Wettkaffowi dom swójw Zamościu za 
650 florenów. *) Prawdopodobnie i lekarz-żyd nieznanego nam nazwiska, praktyku- 
jący w Zamościu około roku 1631, pochodził z Włoch, gdzie w wieku XVI spotyka- 
my na uniwersytetach żydów, studjujących medycynę, a potem osiedlających się 
w Polsce. ?) 


*) Musimy powołać się w tem miejscu na mnogie rysunki, rzecz objaśniające obrazowo 
w pracach swych: „Połskie Budownictwo Drewniane" i „Cieśla Polski*. 

) Majer Balaban. Żydzi lwowscy na połowie 16 i 17 wieku. Lwów 1906 str. 467. 

2) J. Kochanowski. Dzieje Akademji Zamojskiej Kraków, 1900, str. 87. 

„Dnia 13 Maja 1631 roku jedenastoletnia żydówka, córka dr. medycyny w Zamościu, por- 
wana została przez studentów z domu jej ojca i wbrew jego woli ale za jej życzeniem (?) ochrzczoną 
dnia.6 Lipca t. r. w obeności ordynata po złożeniu dowodów swej stałości wierze” (ibidem). O ży- 
dach lekarzach patrz: x. Warchał. Żydzi polscy na Uniwersytecie w Padwie. Kwartalnik poś- 
więcony przeszłości żydów w Polsce 1914 z III. 
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Droga handlowa ze Lwowa do Lublina szła przez Zamość, gdzie nowo przy- 
były ruchliwy element żydowski urządzał składy towarów, sprowadzanych z Turcji 
i Włoch, jeździł na jarmarki okoliczne, bogacił się, skupywał najprzedniejsze kamie- 
nice w mieście, na rynku.) Gdy wybuchły wojny kozackie nie uszły uwagi dzikich 
watah bogactwo i dobrobyt żydów zamojskich. Pod jesień 1648 roku Chmielnicki 
ze Lwowa rusza pod Zamość. Ze wszystkich gmin okolicznych uciekają żydzi do 
tego grodu, ażeby pod osłoną i skrzydłami opiekuńczemi wojsk polskich znaleźć 
bezpieczeństwo i ratunek przed śmiercią okrutną. Kozacy domagają się okupu 
w wysokości 20.000 złp. za zwolnienie miasta od oblężenia. Żydzi zamojscy nietyl- 
ko kwoty żądanej dostarczyli, ale jeszcze, dowiedziawszy się, iż w obozie kozackim 
znajduje się paręset jeńców żydów, wziętych przez wojska kozackie po drodze, i sto- 
sownie do przepisów religijnych, żydów tych za specjalną opłatą z rąk kozackich 
wykupili. 

Szczegółowy opis owych czasów i prześladowań żydów przez kozaków po- 
zostawił nam uczony rabin rodem z Zamościa Jehoszua, syn rabina Dawida, 
który ze względu na swą wiedzę talmudyczną zaproszony został na wyższe stano- 
wisko rabiniczne do słynnej naówczas gminy żydowskiej we Lwowie. Dzieło swoje 
wydał Jehoszua w Wenecji w r. 1657 w języku hebrajskim p. t. „Klęski czasów” 
(Cojk Haitim) na pamiątkę prześladowań, którym podlegali żydzi w roku 1648 i 1649 
na Ukrainie, Podolu, Litwie i Białorusi. *) 

Po uspokojeniu się w kraju ruch handlowy wznawia się, życie w gminie 
żydowskiej w Zamościu się ożywia. Przeszło pół wieku płynie życie to niczem nie- 
 zamqconym trybem. Dopiero, gdy 22 września 1711 r. wybucha w Zamościu zara- 
za, wypędzono żydów z miasta i przedmieść, ale widocznie i to nie pomagało, bo 
i mieszkańcy chrześcijanie poczęli tłumnie uciekać z miasta.5) 

Ale wnet żydzi wracają z powrotem. Akademja zamojska wdaje się w ope- 
racje finansowe z żydami, widocznie z wielką korzyścią dla siebie, skoro rektor 
Pawłowicz wyraża swoją radość z powodu uskutecznionej tranzakcji.) 

W ówczesnym samorządzie krajowym żydowska gmina zamojska odgrywa wy- 
bitną rolę. Na zjazdy kahałów (t. zw. sejm żydowski) w wieku XVII tak zwana ordyna- 
cja zamojska”) tworzy wraz z ziemią chełmską i województwem bełskiem jedną orga- 
nizację okręgową. Lecz powoli ludność żydowska ordynacji zamojskiej tak wzrasta, 
że w XVIII w. wyodrębnia się jako samodzielna organizacja okręgowa, która w ro- 


3) Kochanowski. o. c. str. 185. „20 Października 1670 prof. Sebastjan Dobronowski 
uzyskuje zezwolenie na zamianę kamienicy żony jego w Zamościu na położony tamże dom żyda 
Icka Lewkowicza*. 

4) Wydrukowane w tłomaczeniu rosyjskiem w „Cztenja w Obszczestwie istorji i driew- 
nostej^ Petersburg 1859. Podług Cynberga (Istorja jewrejew w Rosii. Petersburg 1914 str. 425), au- 
torem tej kroniki był Meir syn Samuela ze Szczebrzeszyna; wyszła ona w Krakowie w r. 1650 
a Jehoszua popełnił plagjat. O oblężeniu Zamościa istnieje jedno źródło hebrajskie, ale dość bała- 
mutne p.t. „Tit Hajawan*; porównaj: Kostomarow. Bogdan Chmielnicki str. 648 oraz Mülnera 
Lekarot hajehudim bechełm (hebr) w xiędze zbiorowej „Meaosef* Petersburg 1902 str. 155— 163 passim 

5 Kochanowski, o. c. str. 215. š 

9) idem o. c. str. 216, oraz x Wadowski. Anacephaleosis Professorum Acade- 
miae Zamoscensis, Warszawa 1899— 1900 passim. Stosunkom Akademji z Kahałem żydowskim w Za. 
mo$ciu poświęcimy osobny artykuł w jednym z najbliższych zeszytów „Teki Zamojskiej“. 

©) Nie należy nazwy tej utożsamiać z ufundowaną przez Jana Zamoyskiego Ordynacja. 
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ku 1717 płaci 16.352 złp. pogłównego.*) Na dekrecie zjazdu kahałów polskich w Ja- 
rosławiu (Małopolska) w roku 1724 znajdujemy między innemi i podpis rabina or- 
dynacji zamojskiej, Lejby, z czego wynika, że Zamość miał poważną gminę żydow. 
ską. Cały okręg zamojski liczył w 1764 roku 10.196 żydów, z czego Zamość—1.905. 
Powoli następuje upadek materjalny żydów zamojskich. Gdy w r. 1764 Sejm znosi 
organizację samorządu żydowskiego, opracowano nową tabelę podatkową oraz tabelę 
długów żydowskich. Wtedy żydzi ordynacji zamojskiej dłużni byli 50.708 złp. czyli 
5 złp. na głowę. ?) 

Na wiek XVIII przypada wybitniejszy rozwój umysłowy żydów zamojskich. 
Ciągłe podróże w sprawach handlowych ułatwiały zetknięcie się żydów z kulturą Zachod- 
niej Europy, która powoli wsiąkała do ghetta zamojskiego, padała na grunt podatny. 
Silniejsze jednostki potajemnie, w obawie przed represjami ze strony współwyznawców, 
opuszczają miasto ojczyste i podążają ku ogniskom kultury. W dobie przynależ- 
ności Zamościa de Austrji (1775 — 1809) silniej dawał się odczuć wpływ józefiń- 
skiej polityki oświecenia na żydów zamojskich. Brody i Tarnopol — to były dwa 
ogniska, gdzie pod hasłem oświaty (haskali) skupiała się młodzież, żądna wiedzy, 
z Rosji i Polski. Podróże kupców zamojskich na jarmark do Lipska przyczyniły się 
do importowania xiążek niemieckich do zamkniętego dotychczas świata ghetta ży- 
dowskiego.!?) 

Akademja Zamojska była dla nich zupełnie zamknięta, stosunek jej profeso- 
rów był względem żydów wrogi, jak świadczy list pasterski Eustachego Szembeka 
oraz wydana w oficynie Akademji broszura o „kontra talmudystach", będąca echem 
dyskusji między frankistami a żydami, mająca miejsce we Lwowie w roku 1759.) 
Ówczesny uniwersytet we Lwowie był miejscem pielgrzymki naukowej żydów zamojskich, 
Pozatem udawali się żydzi zamojscy przeważnie do Niemiec, gdzie ruch Mendelsohnow- 
ski nęcił ku sobie młodzież żydowską, pragnącą pogodzić wiedzę teologiczną ze 
zdobyczami uauk świeckich. Nawet rabini zamojscy w wieku XVIII poza językiem 
hebrajskim znali doskonale języki europejskie, a szczególniej niemiecki, chociażby 
z racji pokrewieństwa z t. zw. żargonem żydowskim. Dzieła ich ukazują się nie- 
tylko w kraju, ale i zagranicą, drukowane niekiedy i poniemiecku. 


8) Podług Balabana. Centralnoje uprawłenje i olsko-litowskich jewrejew. w dziele zbioro- 
wem p. t. Istorja jewrejew „Rosii* Petersburg 1914 str. 166 

9) O. c. str. 174. 

?) Leon Perec. Maine Zichronot (Moje wspomnienia) po żydowsku w miesięczniku 
„Di jüdische Welt*. Wilno 1913 passim porównaj: Richard Markgraf, Zur Geschictte der Juden auf 
den Messen in Leipzig von 1664-1839, 1894 passim, oraz Korobkow Uczastje jewrejew wo wniejszniej 
torgowiji Polszy. Jewrejskaja Starona 1911 Ne 1 i 2 passim. 

u) Kochanowski str. XLIX i LII bibljografji druków zamojskich. 

Wobec niezwykłej rzadkości tych druków, podajemy tytuły ich in extenso: 

a) Szembek Eustachy. List pasterski..... Stolicy Apostolskiej uwagi y napomnienia 
dostateczne zawierający, dla zapobieżenia y z gruntu wyniszczenia..... występków przez niewierne 
żydostwo z oczywistym uszczerbkiem wiary Świętey y prawa duchownego y oyczystego zagęszczo- 
nych: w Dyecezyi chełmskiej w r. 1752 ogłoszony (Folio). 

b) Myśli z Historyi o Kontra — Talmudystach wiernie zebraney, z okazyi nastąpioney od 
Zwierzchności z temiż Kontra — Talmudystami Dyspozycyi na zawstydzenia Żydowskiego urągania ' 
z przyłączonemi uwagami o stanie terażnieyszym Chrześcianów pomieszanych z żydostwem, oraz 
z przestrogami bardzo potrzebnemi y pożytecznemi przez pewnego wydane 1761, 
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Rodem z Zamościa był Isachar Falkensohn Behr lub Bär Falkensohn 
— autor dzieła p. t., „Gedichte eines polnischen Juden*,—które wsławiło go w Niem- 
czech. Opuściwszy miasto rodzinne, wędrował po wszystkich niemieckich uniwersyte- 
tach, potem osiadł w Berlinie gdzie w otoczeniu Mojżesa Mendelsohna, reformatora 
żydów niemieckich, odgrywał wybitną rolę '*) 

W gronie tym ceniono i innego zamościanina, Izraela Zamościa, na- 
uczyciela Mendelsohna, który w roku 1741 przyjechał do Berlina, gdzie przez pewien 
czas wykładał w pierwszej zreformowanej szkółce religijnej dla żydów, założonej 
przez Fajtla Efraima. Izrael Zamość przez Mendelsohna poznał słynnego uczonego 
ipoetę Lessinga i filozofa Fryderyka Nicolai, z którymi korespondował i był przez 
nich bardzo ceniony jako uczony. Był on autorem całego szeregu dzieł i komen- 
tarzy biblijnych, talmudycznych i ekzegetycznych. Umarł w Brodach w roku 1772. ?°), 

Także i Ruben Zelig synEljezeara Zamość, słynny talmudysta 

'z europejskiem wykształceniem, osiedlił się w Berlinie. Dzięki zażyłym stosunkom 
z głośnym w dobie ówczesnej mecenasem wiedzy judaistycznej Eljaszem Fren- 
klem — otrzymał on stanowisko nauczyciela języka hebrajskiego. Pozatem Frenkel 
własnym sumptem wydawał jego dzieła. Napisał pracę p. t. Machane Reuben (Obóz 
Rubena); jest to nowella do traktatów talmudycznych. 

Świeckie wykształcenie posiadał także rabin gminy zamojskiej Salomon 
syn Mojżesza, który w roku 1751 wydał we Frankfurcie nad Odrą dzieło heb- 
rajskie p. t. Markebet ha-Miszna (Powóz Miszny). 

Ożeniony z córką wybitnego uczonego z Leszna, rabbi Mojżesza, pozostał 
najpierw w roku 1754 rabinem w Chełmie. W roku 1758 przenosi się do Zamościa. 
Na zjeździe generalnym żydowskim w Brodach reprezentuje ordynację zamojską. 
Po śmierci rabina iwowskiego, Rapaporta, powierzono mu to stanowisko, które pia- 
stuje lat sześć. Celem osiedlenia się w Palestynie wyjeżdża do Salonik, gdzie wy- 
daje uzupełnioną edycję swych dzieł, Umarł w Salonikach. 

Prócz powyżej wymienionego dzieła napisał obszerny traktat po hebrajsku 
o zasadach tonacji w muzyce hebrajskiej (religijnej) p. t. Szaarej Neime (Wrota 
słodyczy). Dzieło to wyszło już po śmierci autora, w roku 1766 — uzupełnione 
przez rabina z Dubna. **) 

W dwa lata po wyjściu tego dzieła, inny najprawdopodobniej zamościanin 
Abraham syn Izaaka Zamość wydaje w Berlinie dzieło hebrajskie p. t. 
Bet Abraham (Dom Abrahama 1753). Autor tego dzieła był skarbnikiem samorządu 
żydowskiego w Polsce w pierwszej połowie XVIII wieku. Zasłynął jako przeciwnik 
niebezpieczny w walce z ruchem mesjanistycznem na Podolu, powstałym pod wpły- 
wem pseudo-Mesjasza Sabbataja-Zewi. 

Miasto ojczyste porzuca, nęcony zaproszeniem kahału amsterdamskiego, w roku 
1790 Józef syn Jakóba Izaaka (dwojga imion) Zamość. Był to syn ra- 


13) Meis! Haskalah. Geschichte der Aufklarungsbewegung unter der Juden in Russ- 
land. Berlin 1920 str. 30. Pozatem: Jacob y. Der Verfasser der „Gedichte ernes polnischen Juden“ 
Euphorion 1900 VII zeszyt 2. O autorze tych pieśni damv specjalny artykuł w „Tece Zamojskiej“, 
por. Estreicher. Bibljografja Polska tom XVII. 

57) Geiger. Geschichte der Juden in Berlin, passim. 

M) Milner. O. c. str. 155-168. 
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bina zamojskiego. Po śmierci ojca objął stanowisko rabina w Zamościu. W roku 1790 
wyjeżdża do Amsterdamu. Sława jego, jako uczonego, czyni go przedmiotem zabie- 
gów całego szeregu innych kahalów. W roku 1799 obejmuje stanowisko rabina w Kra- 
kowie, lecz przywiązany widocznie do miasta rodzinnego wraca z powrotem do Za- 
mościa. Umarł tu w roku 1807. Napisał wiele dzieł i komentarzy do Tal- 
mudu, do pism filozofa Majmonidesa. Lud nazwał go „hoch gelehrinter“ (bardzo 
uczony) i otoczył nimbem legiend i podań. '*) 

Potomkiem zamojskiego żyda był, jak świadczy nazwisko, Lewi Hirsch 
syn Benjamina Zamość, słynny ra^in i uczony (1740—1807). Był on ra- 
binem w Altonie, Głogowie, a w roku 1803 zaproszony został na stanowisko rabina 
w połączonych gminach Altony, Hamburga i Wandsbecku. Napisał wiele dzieł ra- 
binicznych, z których najważniejsze wyszło po jego śmierci we Lwowie p. t. Tife- 
ret Levi (Ozdoba Levi) Lwów 1811. Umarł w Altonie w roku 1807. !9) 

Z Zamościa rodem jest także Eljezer Lipman syn Menachema 
Zamość — talmudysta, teolog, autor dzieła p. t. Lekach Tow (Dobra nauka), wy- 
danego we Frankfurcie nad Odrą w roku 1705. Prócz tego dzieła napisał komen- 
tarz na traktat Abot rabina Natana (wydany w Żółkwi w roku 1723.) 


W wieku XIX napotykamy dwóch uczonych żydowskich, których nazwiska 
świadczą, iż pochodzą z Zamościa. Jednym z nich jest urodzony w Kępnie (Wiel- 
kopolska) Dawid Zamość (1789—1864) literat i .uczony, który pisywał po 
hebrajsku i po niemiecku. Drugim—poeta Paltillch Zamościn, urodzony 
w Odesie w roku 1851, zmarł we Wiedniu w roku 1909. Pisywał bezpretensjonal- 
ne obrazki po hebrajsku i po żydowsku z życia ghetta. 


W początkach wieku XIX rozpoczyna się wśród ludności żydowskiej w Za- 
'/ mojskiem ruch w kierunku uobywatelnienia, przyswojenia sobie kultury krajowej oraz 
usunięcia jednostronności w życiu społecznym przez zachęcanie żydów do pracy na 
roli. Był to prąd, znajdujący swoje uzasadnienie w literaturze publicystycznej ówcze- 
snej, szczególnie w dziełach t. zw. „maskilim*, t. j. oświeconych żydów. 


Szczebrzeszyński postępowy żyd Icek Szper. zwraca się w roku 1835 
do Komisji województwa lubelskiego o przyznanie mu praw „za moralne swe po- 
stępowanie, przychylność do prawego rządu i usiłowania w prowadzeniu gospodar- 
stwa rolnego, któremu rzadko który ze starozakonnych poświęca się“. Szper uży- 
wa do prowadzenia gospodarstwa „czeladzi swego wyznania, starając się upowszech- 
nić między nimi zamiłowanie prac rolniczych”. W tym celu zakłada kolonję rolniczą 
p. n. Szperówka. !*) 


Czyn ten bardzo sie podobał najbliższym sąsiadom Szpera t. j. żydom 
zamojskim. 


1) Meisl. O. c. passim, pazatem: Ben-Jacob. Ozar Hasforim (Skarbiec Xiąg) dzieło bib- 
ljograficzne. 1880 str, 385. 

9») Dukesz. Biographien und Grabinschriften der Dajanim und d. sonstigen hervorra- 
gende Männer der 3 Gemeinden: Hamburg, Alton und Waudsbeck. Hamburg 1908. 

3) Archiwum Akt Dawnych. Kancelarja Namiestnika. .Vol. 10. Postaci tej, nad wyraz 
ciekawej, poświęcimy oddzielne studjum na podstawie źródeł archiwalnych. 


.N1i2 TEKA ZAMOJSKA 23 


Jeden z nich dr. Ettingier Salomo n?) zakłada w pobliskim Żdanowie 
kolonję żydowską, której mieszkańcy uzyskali uwolnienie od wszelkich podatków i nie 
podlegali rekrutacji wojskowej. 

Sama postać lekarza zamojskiego Ettingiera zasługuje na bliższe poznanie. 
Urodzony w Zamościu w roku 1800, wcześnie został sierotą i wychowywał się 
u dziadka swego rabina w Łęczycy, który słynął jako człowiek o europejskiem wy- 
kształceniu, ale zarazem i z fanatyzmu religijnego. 

Ówczesnym zwyczajem ożeniono go* bardzo młodo (w 15 roku życia). Żo- 
na jego założyła sklepik spożywczy i z tego się utrzymywali. Ale Ettingier 
wkrótce się przekonał, że do handlu się nie nadaje, a ponadto żądza wiedzy gnata go 
w świat. Los mu się uśmiechnął, gdy bogaty żyd zamojski Jakób Natansohn 
zaproponował mu, ażeby pojechał wraz ze synem jego do Lwowa na studja farma- 
ceutyczne. Etiingiera przyciągała medycyna. Uzyskał pomoc materjalną, żonę z dzie- 
ćmi zostawił w Zamościu i pojechał na studja do Lwowa. Po ukończeniu studjów 
medycznych wrócił do Zamościa i rozpoczął bardzo owocną działalność społeczną 
i literacką. Założył wyżej wspomnianą kolonję rolniczą w Żdanowie. Pisywał 
przypowieści i bajki moralne, celem wytępienia wad i zacofania religijnego u żydów. 
Napisał także komedję obyczajową. Wszystkie te utwory pisał w języku żydow- 
skim, dla uprzystąpnienia ich szerszym warstwom ludowym. Ettingier zmarł 
w założonej przez siebie kolonji w 1855. Pisma jego za życia były przeważnie 
znane w odpisach rękopiśmiennych, aczkolwiek już w 1822 istniała w pobliżu, 
w Hrubieszowie, drukarnia żydowska. Widocznie warunki materjalne uniemożliwia- 
ły mu wydanie swoich dzieł. 

Współczeństwie z Ettingierem działa w Rosji, przeważnie w Odesie i Peter- 
sburgu, jako redaktor dziennika, działacz społeczny i wydawca, syn zegarmistrza 
z Zamościa, Alexander Cederbaum !?) (1816—1893). W roku 1840 osie- 
dla się w Odesie, gdzie w roku 1860 zakłada tygodnik hebrajski p. t. ,Hamelic* 
(Oredownik). W roku 1871 przeniósł się do Petersburga, gdzie kontynuuje swoje 
wydawnictwo. Pozatem zakłada w języku rosyjskim czasopismo p. t. „Wiestnik 
ruskich jewrejew.* W roku 1881 zakłada pismo żydowskie p. t. ,Jüdisches Volks- 
blat“. Z krajem ojczystym stosunków miał mało. Uimował kwestję żydowską z pun- 
ktu widzenia mocarstwowego i specyficznych warunków kwestji żydowskiej w Pol- 
sce nigdy nie rozumiał. 

Piękne wspomnienia o Zamościu zawdzięczamy poecie Leonowi Pere- 
cowi *), urodzonemu w Zamościu w roku 1851, wortodoxyjnej rodzinie, a zmar- 
łemu w Warszawie w roku 1915. Był to wybitny pisarz w duchu współczesnym. 


18) O dr Salomonie Ettingierze: studjum dr Kapla'w roczniku, Der Pirkes* Wilno 1914, 
str. 38-48 (bardzo powierzchowne), pamiętniki Leona Pereca, passim, Meisel 4. o. c. str. 187. Patrz 
wreszcie Pines: Istorja jewrejskoj litieratury. Moskwa 1913 str. 69-73 (dane biograficzne nie 
ścisłe). . 
w) Cynberg. Istorja jewrejskiej pieczati w Rosji. Petersburg 1915. passim: Brajnin Zi- 
chronost (Wspomnienia). Kraków 1899 passim. 

2) Perec o.c. passim. O autorze pamiętników istnieje olbrzymia literatura Patrz: Jewrej 
skaja Encyktopedja (po rosyjsku) Petersburg tom XII str. 397-400. Ttomaczenia polskie po czaso- 
pismach warszawskich (Izraelita) oraz galicyjskich (Przyszłość, Jedność, Wschód, Moriahk i Rocz- 
niki żydowskie). 
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Osiedliwszy się w Warszawie, zajmował stanowisko urzędnika w gminie staroza- 
konnych. Napisał wiele dramatów, nowel, poezyj z życia żydowskiego wogóle, 
a chasydów w szczególności. Zbiorowe wydanie jego dzieł obejmuje 20 tomów. 
W dramatach swoich był pod wielkim wpływem Wyspiańskiego, którego głęboko 
odczuwał i rozumiał. Dzieła jego są tlomaczone na wszystkie języki europejskie. 

Pamiętniki jego, niestety niedokończone, są istną skarbnicą dla poznania ży- 
cia obyczajowego żydów w Zamościu w XIX wieku. 

Gdy wybuchło powstanie styczniowe — opowiada Perec — w synagodze 
odmawiano psalmy na intencję zwycęstwa oręża polskiego, „gdyż—dodaje—polaka- 
mi jesteśmy wszak gorącymi." 

Rząd narodowy mianował wtedyżydowskim naczelnikiem powiatu Zamojskiego 
Syna znanego kupca żydowskiego z Zamościa J. M.,3%) który potem zginął bez wieści. 

„Żydzi kradli amunicję z arsenału moskiewskiego w Zamościu, zbierali odzież, 
żywność i broń i wszystko przesyłali do lasów zamojskich, dla powstańeów." 


Notatka niniejsza jest próbą zestawienia wiadomości o żydach zamojskich, 
którzy wysunęli się wiedzą i talentami na czoło swych współwyznawców. Nie rosz- 
czą one pretensji do wyczerpania tematu, który niejednokrotnie jeszcze na łamach 
gościnnej Teki Zamojskiej poruszymy, aby następnie w ten sposób zebrany i opubli- 
kowany materjał wyzyskać w specjalnej monografji, którą przygotowujemy. 


Dr. Kazimierz Sochaniewicz. 


Przywileje miasta Tomaszowa. 


2. 
Zamość, dnia 25. maja 1621 r. 


Tomasz Zamoyski, wojewoda kijowski, nadaje m. Tomaszowowi prawo nie- 
mieckie i opisuje granice. 

Oryg. w publ. wil. bibljotece. Zob.: Opisanie rukopisnawo atdielenia wil. publ. biblJoteki, 
wypusk czetwertyj, Wilno 1903 p. 5, nr. 439.—Kopja urzędowa w zatwierdzeniu króla Zygmunta III 
w Archiwum Głównem w Warszawie. Metr. kor. x. 167, k. 48— 53. Text pomieszczony niżej na 
podstawie kopji powyższej, dotąd niedrukowany. 

In nomine Domini Amen. Thomas de Zamoscie, Palatinus terrarum Kijoviae, 
Knyszynensis, Goniądzensis etc. praefectus. Quandoquidem a natura ita compara- 
tum est, quod tempora rebus omnibus vetustatem et interitum adferant, opere pre- 
tium sane prudentes homines existimaverunt, ut ea, quae ad communem utilitatem 
subditorum sanciuntur, monumentis litterarum sempiternae memoriae mandarentur. 
Proinde cum oppidi novi Thomaszow in districtu Belzensi condendi consilium coe- 
pissem et brevi tempore benignitate Dei Immortalis conditum crescere et augeri 
animadverterem, faciendum sane putavi, ut ea omnia, quae ad rectum illius statum 
communemque incolarum utilitatem per me constituta promulgataque essent, tenore 
praesentium ad diuturnam perpetuitatem connotarentur. 

Imprimis igitur pro incolarum uberiore et necessaria sustentatione agrum 


30) Perec nie podał ze względów cenzuralnych nazwiska, którego nie udało nam się dotąd ustalić. 
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meum proprium in suburbio oppidi praefati iacentem et ad me ab antiquo iure hae- 
reditario ;titulo perpetuae donationis ex speciali gratia et voluntate atque assensu meo 7 
dicto oppido Thomaszow temporibus perpetuis do, tribuo, dono perpetuoque iricor- 
poro, cuius quidem agri eiusque longitudinis hic est proprius ac verus, qui sequi- 
tur, circuitus ac dimensio: 

Objazd grunthu miasteczka Thomaszowa; s konca wsi Roguzna goscincem, 
ktory z Roguzna do Wieprzowa biezy, pojdzie granica od mostku Hlibkowicz, i ten 
mostek mieszczanie opatrywac maja dla goscinca swego, aby na nim był przejazd 
dobry; od mostku tego pojdzie rowem granica aż do grobelki Jołopowej; od tej 
uda się w prawo prosto ku Hurmu(!) Smuszka(!) w koniec pol pomiernych Rogo- 
zińskich, ktorych pol nic nie rachując, pojdzie granica w chrost prosto aż do drogi 
Zrzębiaczej. Tą tedy Zrębiaczą drogą srzodkiem chrostu pojdzie granica, a w chro- 
scie tym wszystkim, ktory teraz będzie z Rogusniany rozdzielony mieszczanom ja- 
koby na poły, ma być wolne pasowisko miesckie i okopac go powinni mieszczanie 
albo ogrodzic od pol Rogozinskich, aby nie czynili szkody bydłem swym s paso- 
wiska po zbozach; kopac tego chrostu nic a nic nie będzie wolno ani mieszczanom 
ani Rogusnianom, ale tak jako w sobie teraz jest całego zachowac dla pasze spolnej. 
Zrębiaczą tedy pomienioną drogą przyszedłszy do grobelki stawku nazwanego Sze- 
nikowski pojdzie granica miescka z groble prosto przez koniec obszaru Wieprzow- 
skiego w Hurmie do doliny, ktorą Kosczow Łuk nazywają; tą doliną zas w gorę aż 
do granice Rudzynskiej, jako teraz pole, jest pod samym chrostem w Hurmie i już 
tej granice Rudzynskiej trzymając się pojdzie sciana miescka Thomaszowska az do 
lasu Medzwiedzego, ktory jest nad Zwiniaczką po droszkę, ktora z Łosinca biezy 
koncem pol Łosinieckich na Chyże przez granicę. Tamże w samym kącie przy gra- 
nicy, a od droszki tej chyzanskiej młynarzowi temu, ktory postanowił młynek na 
Zwieniacz, daję niwkę pola do młynika, a to dlatego, aby w samym lesie nad rzeką 
nie czynił pola inszego i lasu nie psował, gdyż tamten las pszczoł i barci ma siła; 
chcę go wcale zachować, Tą tedy pomienioną droszką Chyzanską, pusciwszy się 
w prawo ku Łosincowi, przyjdzie się do potoka Łosinieckiego pierwszego, a poto- 
kiem ku gorze prosto miedzą pol Łosinieckich. I az w koniec tychze pol, gdzie 
się zbiegają z miejskiemi polmi, a postąpiwszy granicami na zachod słonca brze- 
giem pol Łosinieckich ku potokowi Woroni, gdy przyjdzie pod las, już tam w pra- 
wo pojdzie miescki zajazd pod samym lasem koląc(!), który Dubie zową, ktory las, 
aby wcale stał i żeby go nie więcej nad to, jako teraz jest, nie wazyli się kopać 
mieszczanie. Naprzod tego chcę, aby kazdy mieszczanie, którego pole przytknie się 
do lasa, czynił rów wielki w koncu pola swego pod lasem tak, jakomu! od dzier- 
zawce wieprzowskiego ukazano będzie, potem winę i karanie według upodobania 
mego zakładam, aby nie ważył się nikt kopać więcej lasu tego bynamniej nad to, 
jako teraz stanął. A dlatego, iż chcę, aby ten las stał wcale nie psowany dla uży- 
wania napotem i miastu samemu, kiedy lasow inszych przebierze. Tak tędy pod 
lasem, gdy przydzie kołem granica miescka do pol Rogozninskich brzegiem cwier- 
„ci Rogozinskiech '), droszka i miedza pojdzie aż na wierzch doliny, ktorą zowią 
Sktukcia(!) doliną, i już tą doliną koncem cwierci Rogozinskich, pojdzie granica aż 
do ostatniej cwierci' Rogozinskiej od miasta. A iż od samych plotow  miesckich 


1) popr. Rogozinskieyh. 
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po gosciniec Szarowolski, który nad Roguznem jest, pozwoliłem mieszczanom czte- 
rech cwierci Rogozninskich wstąpić na wygon, tedy powinni będą mieszczanie za- 
grodzić i zakopać ten wygon swoj od pol Rogozinskich, aby nie beło we zbozu 
spasowiska i szkody. Od goscinca Szarowolskiego wszystko pole po same płoty 
miejskie ma być na zagumienki Rogoznianom i nie będą mieszczanie nie pomykać 
się dalej w Rogozne, tylko po ostatnią zagrodę, nazwaną Surmaczowska. Na bło- 
cie zaś tym, ktore z Roguzna wychodzi, poddani moi Roguznianie zażywać będą aż 
po rzeczkę, ktorą zowią Koszowym rowem a za rzeczką, cokoiwiek tak jest do wierz- 
chowiny stawu tego, mieszczanom pozwalam i pomierzać każę. Taktedy, gdy oby- 
dzie w okrąg miasta mego Thomaszowa cyrkularz jego, wszytko to, co w tem okrę- 
gu około miasta jest, daję miastu; tylko Krzywą strugę Łąki Wieprzowskiej excipuję 
i zachowuję cało do folwarku mego Wieprzowskiego. 

Ex quo quidem agro singulis omnibus, qui inter fossas oppidi continebuntur, 
aliis per medium laneum agri cum prato suae portionis, aliis per quadrantem, pro 
cuiuscunque ratione et modo assignari volo. Cuius tamen agri respectu cives prae- 
dicti oppidi liberos et immunes constituo a solutione census et quibusvis contri- 
butionibus, tum mihi, quam successoribus meis debitis ad spatium quindecim annorum 
a data praesentium immediate sese subsequentium, Quo spatio tempotis finito, ex 
quolibet laneo agri mihi et successoribus meis marcam currentem monetae et nu- 
meri polonicalis et coretum avenae mensurae Belzensis, duos gallos, duos caseos, 
necnon duodecim ova, ad ecclesiam vero quilibet laneum habens grossos sex, duos 
coretos siliginis et unum avenae mensurae Belzensis quolibet anno pro festo Sancti 
Martini in perpetuum dare erit obligatus et obstrictus. Cupiens autem incolas 
praedicti oppidi ad quodvis regimeu bonum promptiores paratioresque reddere, con- 
sulendo rebus et commoditatibus ipsorum, concedo illis, vini ,medonis, cervisiae 
cremati omnisque generis liquorum liberam et omnimodam propinandi, decoquendi 
facultatem. Ex quibus proventus et accessiones omnes, quaecunque percipi pote- 
runt ad publicum usum communemque utilitatem cedere debent, ea iamen lege et 
conditione, ut post decursum quindecim annorum spatium, a qualibet olla caldaria 
vini cremati anni census novem florenum, unum mihi: 8 successoribus meis solvere, 
mensuram autem integram a qualibet braseo ad molendinum exnunc dare et solvere 
teneantur. Proventus quoque, qui ex locatione balneis publicis percipi solent, hi 
etiam in commodum publicum oppidi praefati converti, debent nimirum, ut magistra- 
tus civilis arbitrio suo balneum teneat, possideat, locet et pensionem ex illo pro- 
venientem in commune conferat. Permitto praeterea illis aedificare domum  praeto- 
riam in eo loco, qui per me assignabitur, in cuius circuitu tabernas ligneas aliquot, 
pro vendendo butyro, pultibus, oleo aliisque leguminum generibus, licebit illis con- 
struere, ex quibus proventus omnes et occassiones aerario publico inferantur. Cum 
autem saeni ceraeque non exigua censeatur esse utilitas, horum utriusque ut publi- 
cam institutulam civitas habeat nec quisquam alius praeter illam his litteris perpe- 
tuo constituo. Postremo concedo praedictis oppidanis fructus omnes librae mercalis, 
quam communis Regni consuetudo usurpat ex pensione, quae est in usu communi. 
Et ut uberioris meae gratiae erga illos extet testimonium, promłtto me a Sacra 
Regia Maiestate Domino meo Clementissimo im,petraturum tres annuos mercatus 
predicto oppido: unum pro festo Sancii Stanislai in mense Maio, alterum pro festo 
Sancti Bartholomei apostoli, tertium pro festo Trium regum, necnon et fora septi" 
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manalia pro singulis diebus lunae in qualibet hebdomada celebranda. Quibusqui- 
dem memoratarum(?) diebus habebunt licentiam exigendi a singulis institoribus vel qui- 
cumque res suas venum exponent et institas tam ante domum civium, quam in foro 
constituent, a qualibet instita grossos duos. Ut autem hi proventus recte et ordine 
administrentur, administrandi autem omni ratione sunt, constituo, ut ex numero ci- 
vium vir aliquis honestae conversationis et possessionatus, qui communibus magi- 
stratus et communitatis suffragiis, in praesentia delegati mei electus fuerit, singulis 
annis quaestoris muuere fungatur, qui praestito mihi fidelitatis iuramento et civitati, 
quod integre et bona fide sit administraturus, non solum eorum proventuum et ac- 
cessionum, quae ad usum et commodum civitatis spectant, diligentem curam habebit, 
verum etiam publicas contributiones, quae Reipublicae causa indicuntur, a civibus exiget, 
cui adiungendi erunt duo viri possesionati et iurati, qui administrationis illius bene sint 
conscii, quorum alter magistratus alter communitatis suifragiis eligendi erunt, qui una 
cum quaestore praefato rationes administratorum dispensatorumque redituum singulis 
annis mihi et successoribus meis vel a me vel successoribus meis delegatis reddere tene- 
buntur. Quod si aliquando non potuerint finito anno praesertim, si me contingat Reipu- 
blicae causa abesse, rationes officii sui et administrationis reddere, eo casu prorogabitur 
officium illorum tamque diu durabit, donec plene et integre omnium perceptorum et 
impensarum rationes reddent. Respectu autem laboris et operae, quam in exigendis hisce 
reditibus quaestor collocabit, annuum salarium illi a civitate assignabitur, ne in usus 
suos privatos et proprios ex reditibus perceptis convertere aliquid necesse habeat. 
Quodsi aliquis tempore administrationis suae pecuniam hanc ex redditibus prove- 
nientem, attrectasse, surripuisse vel in usus suos proprios convertisse aut ad alias 
necessitates, quam ad eas, ad quas destinatum est, impendisse convincatur, poena 
peculatus, ut in crimine publico puniendus erit. Quorum proventuum talem con- 
stituo dispensationem: Imprimis singulis consulibus, qui assiduam operam civitati 
nauabunt in singulas septimanas grossi quindecim dabuntur, proconsuli florenus 
unus, advocato grossi quindecim per septimanam numerabuntur, absentium nulla, 
ratione. Notario, qui in connotandis actis publicis operam suam civitati praestabit 
annuum salarium pro more et consuetudine aliarum civitatum  assignabitur, quod 
ex proventibus oppidi singulis annis persolvetur. Residuum autem, quod ex prae- 
dictis proventibus supererit, hoc non ad alios usus, quam ad propugnaculorum et 
publicorum aedificiorum restaurationem, necnon ad usum commoditatemque civi- 
tatis erit impendendum, vel prout a me successoribusque meis destinabitur. Cae- 
terum incolae praedicti oppidi una cum suburbanis iure theutonico et Maydeburgense 
gaudebunt, cum et reliquae civitates dominio meo subiectae eodem iure utantur, cau- 
sasque illorum tam parvas quam magnas, tam criminales quam civiles advocatus illo- 
rum proprius una cum scabinis iudicabit. Quorum sententiis, si qui senserit se gra- 
vatus, non ad aliud subselium, quam ad supremum Zamoscensem Judicium, quod ad 
singula quatuor anni tempora Zamoscii cebebratur, tam diu, quoad mihi successori- 
busque meis placuerit et licebit provocare. Ad quem locum more aliarum civita- 
tum dominio meo subiectarum virum probum rerumque civilium usum calentem, qui 
communibus suffragiis Proconsulis, Consulum et advocati eligetur, controversiarum 
decidendarum causa, quae per viam appellationis eo devolutae fuerint, ad singula 
quatuor anni tempora ablegabunt. Porro circa electionem 


novorum magistratuum 
talem volo servari ordinem. 


Imprimis in singulos annos quatuor creentur consules, 
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qui ad rectam civitatis administrationem omni studio omnique cura incumbant, nec- 
non,et unus advocatus ad controversias et disceptationes civium diiudicandas, quo- 
rum duo a communitate praedicti oppidi, alii duo cum advocato a delegato meo 
elivendi erunt, ex quorum deinde numero proconsul ab eodem meo delegato depu- 
tabitur. Omnes autem illos, qui ad magistratus gerendos erunt vocati, vita mori- 
busque honestis praeditos esse debere, quo facilius rereventiam et charitatem apud 
populum sibi conciliare possint eligendique erunt, non ex illorum tantum numero, qui 
natione Poloni sunt, Catholicamque et Romanam profitentur religionem, verum et 
Graeci ritus homines, qui ad unionem Romanae ecclesiae accesserunt, modo ad mu- 
nia civitatis obeunda sint idonei et capaces. Creati consules, advocatus et scabini 
ante omnia iuramentum fidelitatis mihi meisque successoribus in praesentia delegati 
mei praestare tenebuntur, necnon et omnium contur berniorum magistri, inter quos, 
ne aliqua confusio fiat, constituo, ut secundum receptum civitatum consuetudinem, 
omnium opificiolum (selis, laniis pistoribusque exceptis) contubernia per magistra- 
tum civilem ordinentur. Item praefati oppidani tenebuntur ad divinae gloriae pro- 
pagationem in oppido praefato ecclesiam parochialem impensis propriis aedificare 
idque intra trium annorum cursum a data praesentium sub amissione iurium et pri- 
vilegiorum horum vel poena arbitraria fisco meo applicanda; aggeres quoque circa 
piscinas, quae in circuitu oppidi dicti sitae sunt, quotienscunque opus fuerit, refi- 
cient ac reparabunt et ne quid damni vel detrimenti illis accidat diligenter provide- 
bunt; a ceteris autem oneribus et laboribus, vecturis omnibusque angariis et peran- 
gariis erunt liberi. Atque haec sunt, quae circa immunitates iura et libertates oppi- 
di mei Thomaszow noviter a me erecti constituendun esse duxi, quae omnia et sin- 
gula me integre servaturum  successoresque meos servaturos spondeo atque pro- 
mitto, sed et ipsi quoque oppidani nihil antiquius habeant nec esse est, quam, ut ea 
omnia, quae a me constituta et ordinata sunt, accuratissime observent omnique studio 
in id incumbant, ut civitas recte et ordine ab illis administrata, maiora in dies ac- 
cipiat incrementa, luribus Dominii mei et successorum meorum salvis semper ma- 
nentibus. In cuius rei fidem praesentes manu propria subscripsi et sigillo meo mu- 
niri mandavi. Datum Zamoscii die vigesima quinta Maii anno millesimo sescente- 
simo vigesimo primo. Praesentibus admodum Reverendissimo Domino Lau- 
rentio Starnigelio Decano  Infulato Ecclesiae meae Collegiatae  Zamoscen- 
sis, Generosis: Mathia Lesniowski succamerario Bełzensi Capitaneo  Rabobol 
(censi), Joanne Komorowski, Stanislao et Jacobo Widtescy fratribus germanis, 
Alexandro Domaradzki, Joanne Dzik, Paulo Stołowski, Stanislao Mokrowski, 
Alberto Napiorkowski, Stephano Kołozwary (?), Mathia Markowski caeterisque 
familiaribus meis ac domesticis. Ad haec cives praedicti oppidi, qui domos proprias 
inter fossas habebunt, finito quindecim annorum spatio de singulis domibus, quae in 
circo maiori sitae erunt arini census nomine quinque grossos, quae antem in plateis 
et suburbio de iis quatuor mihi et successoribus meis singulis annis pro festo Sacti 
Martini, dare et solvere tenebuntur, ad ecclesiam vero tam illi, qui inter fossas circi 
maioris, quam illi, qui in plateis et suburbio domos possidebunt, singulis annis pro 
eodem festo Sancti Martini de domibus singulis duos grossos persolvent. Thomas 


Zamoski (!) mpp. Joannes Iwaszkowicz mpp. 
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Ignacy Drexler. 
Zamość, jako ośrodek komunikacji. 


Rosja, obawiając się duchowego i materjalnego zbliżenia się między polaka- 
mi, przebywającymi w „Galicji“ z mieszkańcami ,Prywislinja^, utrzymywała wzdłuż 
całej południowej granicy Królestwa, t. j. między stacją Gtanicą a Równem, pustko- 
wie kolejowe o afrykańskim, w Europie niesłychanym, rozmiarze 500 kilometrów. 
Ostatnia linja kolejowa ciągła przechodziła przez Granicę, Radom, Dęblin, Łublin, 
. Chełm, Kowel, Równe. Od tej linji biegły tylko trzy wypustki ślepe w kierunku 
pustkowia, a mianowicie: Skarżysko — Ostrowiec, Kowel — Włodzimierz Wołyński: 
Kiwerce—-Luck. 

Byly to trzy linje bez znaczenia komunikacyjnego.  Pustkowie zostawalo 
nadal pustkowiem. 

Dopiero podczas wojny połączyli okupanci Ostrowiec z Nadbrzeziem, Wło- 
dzimierz Wołyński z Sokalem, a nadto zbudowali dwie zupełnie nowe linje, przecina- 
jące w poprzek obszar pustkowia: Lublin—Rozwadów i Rejowiec— Bełżec, przez co 
obszar ten wielki został podzielony na pięć części. Prócz tego wykonali austrjacy 
drogą żelazną wzdłuż, od stacji Zawady (na linji Rejowiec—Belzec) przez Zamość, 
Włodzimierz Wołyński do Wojmicy. 

W ten sposób nareszcie w r. 1915, zyskał Zamość połączenie kolejowe ze 
światem. Do tego roku najbliższą stacją kolejową był Rejowiec, oddalony o 56 
km. To też przez sto lat spało miasto, jak królewna z bajki, niedostępna oku ludz- 
kiemu. Odległość Zamościa od pierwszorzędnego centrum kultury w Polsce, od 
Lwowa, wynosi wszystkiego tylko 115 km., od stacji granicznej Bełżca 39 km., 
a iluż lwowian miało możność zwiedzenia Zamościa przed wojną, ilu zamościan by- 
ło we Lwowie? Z pewnością ani jeden na tysiąc. f 

To odcięcie od życiodajnych szlaków ruchu spowodowało zastój w rozwoju 
ekonomicznym i w rozroście miasta, ale nie było pozbawione też skutków dodatnich: 
ocalało nam arcydzieło budowy miast, niemal bez większych szkód, w tymsamym 
kształcie, jak je przed trzema przeszło wiekami stworzyła potężna ręka Wielkiego 
Hetmana. 

I dopiero, gdy się Ojczyzna zaczęła budzić do wolnego życia, jakby pod po- 
całunkiem królewicza, ocknęła się i stolica powiatu zamojskiego do znamienitej 
przyszłości. A w obecnych czasach szybki rozwój zabytkowego miasta nie grozi 
koniecznie zagładą wszystkiej jego piękności. 

W szerokich bowiem warstwach społeczeństwa wyrobiło się już i utwierdziło 
przeświadczenie o nieocenionej wartości zabytków starego budownictwa i poczu- 
cie kategorycznego obowiązku ochrony ich przed zniszczeniem. W Polsce, na świa” 
dectwo stopnia naszej cywilizacji, mamy osobne Ministerstwo Sztuki i Kultury, które’ 
roztoczywszy troskliwą opieką konserwatorską nad całym obszarem państwa, nie 
dopuści, aby jeden z najcenniejszych klejnotów architektury, Zamość, miał doświad- 
czyć jakiegokolwiek uszczerbku bezpośredniego przez niszczenie domów starodaw- 
nych, iub doznać szkody pośredniej przez zeszpecenie widoków, wznoszeniem nowych 
budynków nieodpowiednich i niewłaściwie rozmieszczonych. Toteż spokojnie i ra- 
dośnie możemy patrzeć w nadchodzące lata rozwoju miasta, które się dziś powinno 


najtroskliwiej przygotowywać. 
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Warunkiem koniecznym, podstawowym, normalnego istnienia i łatwego rozrostu 
miasta jest racjonalny, a w rezultacie wygodny, układ sieci komunikacyjnej kole- 
jowej i drogowej. : s 

Historycznym, niewątpliwie, był dla Zamościa dzień, gdy pierwszy pociąg 
wjechał na jego stacyjkę. Odtąd bowiem stało się miasto dostępne turystyce, 
a samo mogło sprowadzać, czego tylko potrzeba. Czy jednak aspiracje Zamościa 
na polu kolejnictwa można uważać za zaspokojone? Z pewnością nie. Położenie 
geograficzne Zamościa jest tego rodzaju, że miasto nie może się zadowolić pozycją 
w obrębie czwartorzędnej linji kolejowej. Zamość ma wszelkie warunki, aby się 
stać węzłem kolejowym niepośledniego znaczenia. Wszak leży bezpośrednio na 
linji przyszłej drogi żelaznej, dla ruchu tranzytowego w Polsce  najwazniejszej*), 
na szlaku Czarnomorsko— Bałtyckim t. j. Odesko—Gdańskim, a specjalnie na jego 
części środkowej, między Lwowem a Lublinem. Cała ta droga żelazna musi być 
zbudowana jaknajdoskonalej: w długich prostych linjach, o małych spadkach, a wiel- 
kich promieniach łuków, dwutorowo iz dostatniem uposażeniem stacyj, dworców 
i przestrzeni międzystacyjnych. 


Ponieważ linja Beł- 
żec — Zawada — Rejo- 
wiec, wykonana wśród 
huku bitew, pospiesz- 
nie, niedbale i wadli- 
wie, nie leży bynaj- 
mniej w kieruku osi 
idealnej, powietrznej, 
łączącej Lwów z Gdań- 
skiem, ale, wijąc się 
esowato, znacznie od 
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nego znaczenia. Mię- 
dzy Bełżcem, a ściślej 
mówiąc, między Lu- 
byczą Królewską a Lublinem trzeba zbudować zupełnie nową drogę żelazną, a ta musi 
przechodzić pod sam Zamość. Dla miasta zapowiadają się z tego względu wszystkie ko- 
rzyści, złączone z położeniem osady przy sporej arterji ruchu: ożywienie handlu i przemy- 
słu, turystyki i życia umysłowego, ale też rosną stąd i obowiązki ważne: przygotowanie 
regulacyjnego planu miasta, zabezpieczenie bytu i ułatwienie rozwoju przemysłu, 
stworzenie warunków dla rozkwitu turystyki. 

Gdy kolej europejsko założona przebiegnie pod Zamościem, okaże się rze- 
czą jasną, że nie skądinąd, ale z tego punktu powinno się rozgałęzić połączenie na 
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*) Por. Ignacy Drexler. Zarys sieci kolejowej w Polsce. Powszechne wykłady Wszechni- 
cy i Politechniki lwowskiej Ne 38. Lwów 1919 
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Chełm z Wilnem. I tę linję musimy sobie wyobrazić jako kolej dwutorową, dostęp- 
ną dla pospiesznych pociągów. . 

Podrzedna droga żelazna: Zawada—Zamość—Włodzimierz Wołyński—Wojmica, 
po uskutecznieniu koniecznych poprawek, winna pozostać i być ku zachodowi, przy 
zyżytkowaniu odcinka Zawada—Szczebrzeszyn— doprowadzona Zwierzyniec, przez 
Janów do Zawichostu. W drugą stronę, na wschód, prosi się przedłużenie od Woj- 
micy do Łucka i Dubna. 

Po wykonaniu tego programu  przedzierzgnalby się Zamość z miernej sta” 
cyjki w ważną pięcioramienną gwiazdę kolejową o dwu promieniach najwyższego 
znaczenia, jednym bardzo ruchliwym i dwu drugorzędnych. 

Stąd płyną dla wszystkich, którzy pragną dobra miasta, dwa obowiązki: 
uzyskać zatwierdzenie programu kolejowego, a drugie, ułatwić jego wykonanie. 

Co do pierwszego możemy sobie szczerze powiedzieć, że nie chęć wynie- 
sienia Zamościa nad inne miasta, choćby z pokrzywdzeniem sąsiednich osad, jest po- 
budką myśli stworzenia tu wielkiego węzłowiska dróg żelaznych, ale objektywna 
ocena potrzeb całej polskiej sieci kolejowej. Możemy więc otwarcie i stanowczo 
domagać się u Rządu poczynienia studjów ogółowych i przeprowadzenia szczegóło- 
wej trasy wymienionych tu linij. Ministerstwu kolei sprawa ta nie jest bynajmniej obca. 

Na czem zaś miałoby polegać ułatwienie tego zadania? Na konkretnem przed- 
stawieniu projektu samego węzłowiska w obrębie Zamościa i jego najbliższej okolicy. 
Ochocze i intensywne zajęcie się tą sprawą przyniesie miastu duże korzyści: przy- 
spieszy realizację projektu i da dostateczną gwarancję, ze przy budowie stacji i dwor- 
ca, torów i mostów uprawnione interesy miasta zostaną uszanowane. Mając dobry 
projekt w ręku, możemy ze spokojem myśleć o rozwoju miasta, pewni, że z zabyt- 
ków architektury i budownictwa fortecznego żaden nie poniesie szkody*), że krajo- 
hraz nie zostanie zeszpecony, że zostaną stworzone silne podstawy szerokiego sto- 
sowania zdrowej polityki mieszkaniowej i przemysłowej w Wielkim Zamościu. Prawdo- 
podobnie uda się bez większych trudności zbudować linję kolejową okolną, łączącą 
przedmieścia. Byłaby to dlą przemysłu i przewozu osób korzyść pierwszorzędnej wagi. 

Drugą sprawą, wchodzącą w zakres zagadnienia komunikacji miejskiej, są 
drogi. W Zamościu zbiega się tych oto pięć gościńców: Lubelski, Hrubieszowski, 
„Tomaszowski, Zwierzyniecki, Szczebrzeszyński. 

Dwa ważniejsze z nich, Lubelski z Tomaszowskim, połączone są ze wzlędów 
strategicznych zapomocą objazdu, okalającego Zamość od wschodu. Jeżeli się 
przejeżdża z każdej innej na drugą, nie sposób ominąć ulic śródmiejskich Zamościa» 
co nie jest korzystne i dła miasta samego (niszczenie nawierzchni drogowych, na- 
tłok, pył) i dla jadących (strata czasu). 

Ilość gościńców jest bardzo skromna. Szczególnie pusto wygląda północna 
część okolicy Zamościa i południowa. Stan nawierzchni pozostawia wiele do życze- 
nia. Należałoby je zeuropeizować przez urządzenie chodników poza rowami przy- 
drożnemi, przez usypanie placów składowych na szuter i tarcz do nawracania auto- 
mobili i przez stosowanie smołowania nawierzchni na podmiejskich częściach 
gościńców. 


*) W każdym razie będzie musiała być przełożona obecna droga żelazna w obrębie Za- 
mościa, która przecina niewygodnie gościniec, podsuwa się zbytnio do byłych fortyfikacyj, od- 
dziela baterję (redute) od miasta i nie daje możności rozszerzenia .dworca. 
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Wreszcie słówko o tramwaju, na który przyjdzie czekać jeszcze wiele lat. Powi, 
nien on najwygodniej połączyć wszystkie przedmieścia z miastem. Główne gościńce be. 
dą oczywiście temi linjami, na których on zostanie zbudowany. Jednak nie po dzi- 
siejszych jezdniach winny się toczyć wozy tramwajowe, ale po osobnych poza goś- 
cińcem, a wzdłuż niego, leżących pasmach zieleni. Wtedy ruch może być szybszy, 
a bezpieczeństwo wszelkich pojazdów większe. 

Śródmieście samo z pietyzmu dla jego wysokiej zabytkowej wartości i z po- 
wodu wąskich ulic ma być na wieki wolne od szyn i przewodów tramwajowych. 
Jedynie między traktem Szczebrzeszyńskim, a Lubelskim pod Kolegjatą i Akademją, moż” 
naby przeprowadzić tramwaj. Natomiast pierścieniowa linja, łącząca linje przedmiejskie: 
miałaby leżeć na zewnątrz starych fortyfikacyj w dość znacznej od nich odległości, 
na pierwszej ulicy okolnej, obiegającej miasto. . 

Tyle miałem do powiedzenia na temat Zamościa, jako ośrodka komunikacji. 
Chodzi tu i o sprawy bardzo pilne i o inne, które mogą i muszą czekać lepszych 
warunków w przyszłości. Jednak w chwili, gdy się ma załatwiać jedne, nie sposób 
pomijać drugie, jeżeli układ sieci komunikacyjnej ma być doskonały. Wystąpić trze- 
ba z projektem wielkolinijnym, zarysowanym szeroko i dokładnie. Wszelkie bo- 
wiem niedociągnięcie w pierwocinach, wszelkie zaniedbanie u progu dzieła, nosi 
w sobie zarodzie wielkiego niebezpieczeństwa na przyszłość. * 


KRONIKA, 


Monografja ostatnich operacyj i bitwy pod Zamościem. W pismach warszawskich i Iwow- 
skich pojawiła się następująca notatka: Redaktor miesięcznika naukowego „Teka Zamojska, zwraca sie 
do wszystkich uczestników ostatnich operacyj i bitwy pod Zamościem z prośbą o nadsyłanie materjałów 
(jak opisy, wspomnienia osobiste, plany, fotografje, wspomnienia pośmiertne, dane do biografji wy- 
bitniejszych kierowników akcji i t. p. i t. p.), celem zużycia ich do monografji tej bitwy, którą 
opracowuje. Rzeczy te można nadsyłać za pośrednictwem redakcji „Wiarusa*, Warszawa, Zamek. 

Kulturalny czyn Rady miejskiej Tomaszowa .Ordynackiego. Rada miasta Tomasz owa Ordy- 
nackiego, na posiedzeniu z dnia 25 listopada 1920 r. w 6 punkcie obrad porządku dziennego, na 
wniosek dyrektora gimnazjum p. Ludwika Kobierzyckiego uchwaliła udzielić Dr Kazimierzowi So- 
chaniewiczowi subsydjum w kwocie 30,000 Mk. na opracowanie dziejów miasta Tomaszowa. Dla 
informacji 'czytelników dodajemy, że Dr Kazimierz 'Sochaniewicz jest jednym z czynniejszych 
przyjaciół naszego pisma i od trzech lat stałym tegoż współpracownikiem. W roku ubiegłym roz- 
poczęliśmy druk przywilei Tomaszowa w jego opracowaniu. Nawiązując do faktu udzielenia sub- 
sydjum, redakcja Teki Zamojskiej tuszy, że uchwała Rady wejdzie w najbliższym czasie w ży- 
cie, tem bardziej, że w obecnym r. 1921. przypada trzechsetna rocznica lokacji Tomaszowa na 
prawie niemieckiem, a przez to ten rok jest rokiem jubileuszowym w dziejach miasta. Sprawie 
Jubileuszu poświęcimy w swoim czasie odpowiednie miejsce. Życzyć należy, by inne miasta pol- 
skie poszły, o ile chodzi o pielęgnowanie własnych dziejów, torem, przez Tomaszów Ordynacki 
wskazanym. : 

Z towarzystwa Miłośników Zamościa. W dalszy ciągu zgłosili przystąpienie do Towarzy- 
stwa: prof. Dr. Stanisław Łempicki (Lwów Długosza 10), prof. Dr. Wacław Sobieski (Kraków) prof. 
Dr. Jan Zubrzycki (Lwów. Nobielaka 29). Z grona członków ubył prof. Apolinary Krupiński, któ- 
ry we wrześniu jeszcze, jako szeregowiec półku 201 piechoty, został ranny w bitwie pod Papro- 
cią, a następnie wzięty do niewoli, zmarł w bolszewickim szpitalu w Białymstoku. W zmarłym 
młodym uczonym tracimy rzetelnego przyjaciela i współpracownika. 
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